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उपक्रम 


हिन्दी में समीक्षा-साहित्य को गति प्रदान करने की दिशा में विगत वर्षों 
में व्यापक कार्य किया गया है, किन्तु समीक्षकों एवं क्ृतियों के मूल्यांकन की 
दिशा में ग्रभी कार्य करना झेप है । इस दिशा में ग्रभी केवल शचीरानी गुट 
द्वारा सम्पादित 'हिन्दी के आलोचक' शीर्षक कृति ही उपलब्ध है । प्रस्तुत कृति 
इस दिशा में एक ग्रन्य विनम्र प्रयास है। इसमें आलोचना के स्वरूप को स्पष्ट करते 
हुए हिन्दी ग्रालोचना की गतिविधि एवं हिन्दी के प्रमुख ग्रालोचको के कृतित्व का 
मूल्यांकन किया गया है । इसके ग्रतिरिक्त तुलनात्मक ग्रध्ययन की सुविधा के 
लिए पुस्तक के ग्रंत में अंग्रेजी में ग्रालोचना-साहित्य की स्थिति का भी पृथक्‌ 
ग्रध्याय में उल्लेख किया गया है । 

गद्य -रचना की विविध विघाग्रो में से इस समय उपन्यास-साहित्य के उपरान्त 
प्रकाशन की व्यापकता की दृष्टि से ग्रालोचना-साहित्य का ही स्थान है, किन्तु 
प्रस्तृत कृति में इस व्यापकता के अनुरूप सभी कृती ग्रालोचको की चर्चा नहीं 
हो सकी है । इस कृति की रचना करते समय हमारा लक्ष्य हिन्दी-प्रालोचना की 
गतिविधि को संक्षेप में उपस्थित करना रहा है । श्रतः इसमें केवल उन्हीं मान्य 
श्रालोचको की चर्चा की गई है जिन्होंने हिन्दी-श्रालोचना के स्वरूप को निर्धारित 
करने में प्रत्यक्ष योग दिया है । इसका यह तात्पर्य कदापि नहीं है कि हम प्रस्तत 
कृति में उल्लिखित श्रालोचकों के ग्रतिरिक्त ग्रच्य ग्रालोचको के महत्त्व को ग्रस्वी- 
कार करते हँ । कतिपय ग्रन्य प्रमुख समीक्षको के उल्लेख न होने का एक कारण 
स्थानाभाव भी है । 

ग्राशा है कि प्रस्तुत कृति पने वर्तमान रूप में जिज्ञासुओं को परिलुप्त कर 
सकेगी । | 
दिल्ली, 
२८-८-५७ 


--लेखक | 


विषय-सूची 
[$ 
विषय 
१--श्रालोचना का स्वरूप और प्रकार (डा० सोहन लाल) 
२ हिन्दी आलोचना का विकास (प्रो० सुरेशचन्द्र गुप्त) 
न्दी के प्रमुख आलोचक 

श्राचार्यं महावीर प्रसाद द्विवेदी 
डा० श्यामसुन्दर दास 
रामचन्द्र शुक्ल 
कृष्णाविहारी मिश्च 


गुलाबराय 
कै, पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी 
हजारीप्र साद द्विवेदी 
नन्ददुलारे वाजपेयी 
शान्तिप्रिय द्विवेदी 
लक्ष्मीनारायण सुधांशु 
पु 1० नगेन्द्र 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र « 
डा० रामकुमार वर्मा 
डा० सत्येन्द्र 
विनयमोहन शर्मा 
“हिन्दी के प्रगतिवादी भ्रालोचक (सुरेशचन्द्र गुप्त ) 
_ डा० रामविलास शर्मा 
प्रकाशचन्द्र गुप्त 
शिवदानसिह चौहान 
भ्रमृतराय 


५--कतिपय श्रन्य आलोचक (सुरेशचन्द्र गुप्त) 





डा० देवराज 


६-श्रंग्रेजी आलोचना का विकास (डा० मोहन लाल) 


पृष्ठ 
१-२७ 
२८-५२ 
५३-१०२ 
५३-५६ 
५६-५९ 


६०-६६ 


~ 
POY LOY (22. 
6 -% 0 .८1 
cf bs 
SNS ० ०9 Mf? 
X ० ,0 20 ,0 >> 


१२६-१२५ 


१२६-१३० 












-एक-- 


आलोचना का स्वरूप ओर प्रकार 


डा० मोहन लाल 


आलोचना की व्युत्पत्ति और अर्थ 

आलोचना साहित्य की अपेक्षाकृत एक नवीन विधा है, कारण उसके विकास के 
लिए साहित्य का पुष्ट और समृद्ध होना आवश्यक है । कितु विधा की दृष्टि से नवीन 
होने पर भी प्रवृत्ति की दृष्टि से आलोचना मानव स्वभाव एवं साहित्य से अभिन्न 
रूप से सम्वद्ध है। आलोचना से सामान्यतः छिद्रान्वेषण का अथे लिया जाता रहा 
है, कितु वस्तुतः आलोचना का लक्ष्य लेखक या उसकी कृति के दोषों को संकलित 
करना नहीं है । अंग्रेजी में आलोचना के लिए जो शब्द--क्रिटिसिज्म*--प्रयुक्‍त 
हैं, उसका मूल अर्थ है निर्णय; और आलोचक वह जो निर्णय दे । भारतीय वाड- 
मय में आलोचना' केवल निर्णय की प्रवृत्ति का अर्थ-बोध नहीं कराती, उसके अर्थ 
का क्षेत्र अधिक व्यापक है। आलोचना' शब्द के मूल में लूच धातु है, जिसका अर्थ 
है देखना। आलोचना के लिए हमारे यहाँ पर्यायवाची शब्द समीक्षा' है; वह 
भी इसी अथे की व्यंजना करता है। अतः साहित्य के क्षेत्र में आलोचना किसी 


साहित्यिक कृति का सम्यक्‌ एवं समग्र निरीक्षण है । यह निरीक्षण एक तो कृति | 


के वाह्य रूप का विवेचन है, दुसरे लेखक की अन्तःप्रकृति की चेतन-अवचेतन 
प्रक्रियाओं का विश्लेषण है, तीसरे भावक के प्रभाव-संवेदनों की अभिव्यक्ति है, 
और अंत में कृति की समग्र प्रतिक्रिया के अनुरूप वस्तु का मूल्यनिर्धारण है। अतः 
आलोचना के चार प्रमुख तत्व हैं 

१. कृति की व्याख्या और विश्लेषण, 

२. लेखक के मनःस्तरों का अन्वीक्षण, 

३. भावक के प्रभाव-संवेदनों का आकलन, 

४. कृति का मूल्यांकन। 


१. क्रिटिसिज्म शब्द एक ग्रीक शब्द क्रिटिकॉस (7४८०७) से निकला हैं, | 


जिसका अथे ह निर्णय करना 


न 





२ प्रतिनिधि आलोचक 


आलोचना के विकास की आरंभिक अवस्था में कृति का गुण-दोष विवेचन 
अथवा उसके अर्थ का भाष्य ही आलोचक का मुख्य कर्तव्य रहा है। काव्य-मीसांसा 
आलोचना अथवा समीक्षा के इसी ध्येय की ओर इंगित करती है--अन्तर्भाष्यं 
समीक्षा। अवान्तराथं विच्छेदश्च सा। अर्थात्‌ समीक्षा का लक्ष्य किसी कृति का 
अन्तर्भाष्य, उसके तत्वों का विवेचन और उसके सम्बन्ध में अवांतर से प्राप्त 
अर्थों का संकलन है। कितु जैसे जैसे आलोचना विकसित होती जाती है वह 
कृति के आंतरिक और बाह्य दोनों पक्षों का समग्र अन्वीक्षण करती है। सूक्ति; 
भाष्य, व्याख्या, निर्णय आदि आलोचना के अंग स्वरूप हो जाते हें । 


साहित्य और आलोचना 


साहित्य और आलोचना परस्पर अभिन्न रूप से सम्बद्ध हें । जिस प्रकार 
आलोचना साहित्य पर आश्रित है, उसी प्रकार साहित्य भी आलोचना से निर्देशित 
होता है। किलु आलोचक के इसी निर्देशन व्यापार के कारण साहित्य और आलो- 
चना मे प्रतिस्पर्दधा भी रही है। आलो चक की संकी ठिद्रान्वेषण प्रवृत्ति ने साहित्य- 
सृष्टा को क्षुब्ध किया है। ब्लेकवुड पत्रिका ने कीट्स की कविताओं का उचित 
मूल्यांकन न कर कवि को आदेश दिया कि वह कविता करना छोड़ दवा, मलहम, 
` प्लास्टर का अपना पुराना काम करे । छायावादी कवियों की सम्यक्‌ विवेचना न 
कर शुक्लजी जैसे गंभीर आलोचक ने भी उन पर कायिक वृत्तियों के प्रच्छन्न पोषण 
का दोष लगाया । आलोचक की अहमन्यता से क्षुब्ध हो युवक गेटे ने कहा--“कुत्ते 
को मारो, वह समीक्षक है।” किंतु यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो कवि और 
आलोचक में कोई वास्तविक विरोध नहीं है। दोनों संवेदनशील व्यक्ति हैं। अना- 
तोले फ्रांस ने आलोचक को न्यायाधीश की अपेक्षा साहित्य जगत्‌ में विचरण करने 
वाला संवेदनशील साहसिक व्यक्ति माना है। 
प्रश्‍न किया जा सकता है कि साहित्य को समझने के लिए आलोचना की सहाः 
यता क्यों ली जाय ? तुलसी, सूर और प्रसाद के काव्य का रस लेने के लिए 
उनकी रचनाओं का अध्ययन न कर उनके आलोचकों को क्यों पढ़ा जाय? फिर 
आलोचक, एक ही लेखक के विभिन्न आलोचक, आपस में सहमत भी नहीं । 
तो ये विरोधी आलोचनाएँ क्या एक-दूसरे को काट नहीं देती ? इन शंकाओं का 


चग 
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उठना स्वाभाविक है । वास्तव में आलोचना के नाम पर इतनी पूर्वाग्रह-इपित 
एवं एकांगी सामग्री निकलती है जो साहित्य की आत्मा का स्पर्श भी नहीं करती । 
यदि आलोचना हमें मूल साहित्य तक पहुँचने से रोकती है तो वह सत्‌ आलोचना 
नहीं। सच्ची आलोचना तो उस विद्युत्‌ तरंग की तरह है जो निमेषमात्र में साहि- 
त्यिक कृति को प्रकाश से उद्भासित कर देती है । वह साहित्य के मर्म का उसी 
प्रकार उद्‌घाटन करती है जैसे साहित्य जीवन के मर्म का, उसकी महत्‌ संभावनाओं 
का उद्घाटन करता है। यदि साहित्य जीवन का रसदान है तो आलोचना उस रस 
की परीक्षण विधि है । यदि साहित्य जीवन की आलोचना है तो आलोचना” उस 
जीवन-आलोचना की व्याख्या है । वस्तुतः साहित्य और आलोचना दोनों के मूल 
में जीवन की अन्यतम प्रेरणा है । 
यद्यपि साहित्य और आलोचना दोनों जीवन से अनुप्रेरित हें, कितु उनकी 
अपनी विशिष्ट प्रतिभाएँ हें । काव्य की प्रतिभा क्रियात्मक है, वह कारयित्री है । 
आलोचना भावयित्री प्रतिभा का प्रकाशन है । वड सवथ ने आलोचक की प्रतिभा 
को काव्य की प्रतिभा से निम्न माना है । वास्तव में मूल प्रतिभा कारयित्री ही है । 
किंतु इस अंतर पर बहुत अधिक बल देना उचित नहीं है । बहुत से अच्छे आलो- 
चक अच्छे कवि भी रहे हें। अंग्रेजी में ड्राइडन, स्वयं वर्ड सवथ, कोलरिज, 
आनेल्ड, इल्यिट के. उदाहरण हमारे सामने हे । और यह भी संभव है कि व्यक्ति 
निम्न कोटि का कवि हो, कितु श्रेष्ठ आलोचक हो । शुक्लजी ने कविता भी लिखी 
है, कितु कवि शुक्ल आलोचक शुक्ल के समकक्ष भी नहीं बैठते । अतः कारयित्री 
और भावयित्री प्रतिभाओं की तुलना करते समय दो बातें ध्यान में रखनी चाहिए : 


१. कारयित्री प्रतिभा केवल साहित्य-सूजन में ही निहित नहीं है, वह आलो 


चना के अंदर भौ विद्यमान है । वह आलोचक की आत्माभिव्यक्ति में संयुक्त 
है । जिस आलोचना में आत्माभिव्यक्ति की जितनी अधिक मात्रा होगी 
वह आलोचना उतनी ही अधिक सृजनात्मक होगी । 

२. जिन तत्वों के आधार पर कारयित्री प्रतिभा काम करती है वे हैं, विचार 
और भाव। ये ही तत्व आलोचना को प्राणवान्‌ बनाते हें । साहित्य की 
तरह आलोचना भी महान विचारों का उन्मेष करती है।? “ 


क ल कनत of 





१, देखिए मेथ्यू आतेल्ड, Essays in Criticism, ग, पु० ३८ 


wins, 


कै 
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आलोचना का उद्देश्य 
आलोचना का प्रमुख उद्देश्य है साहित्य के मर्म का उद्घाटन करना । 
इस उद्घाटन को क्रिया में आलोचक लेखक और पाठक के बीच दुभाषिए का कार्य 
करता है । राजशेखर ने आलोचक के ध्येय को इस प्रकार व्यक्त किया है 
सा च कवेः श्रममभिप्रायं च भावयति। तथा खलु फलितः 
कवेव्यापारतरः अन्यथा स्रोडवकेशी स्यात्‌ । काध्य मीमांसा 
अर्थात्‌ आलोचक कवि के श्रम, अभिप्राय तथा भाव को व्यक्त करता है । 
उसके प्रयत्न से ही कवि का व्यापार-तरु फल देता है, अन्यथा वह फलित नहीं 
होता । इस प्रकार आलोचक की प्रतिभा काव्य के वाह्यांगों के साथ-साथ उसके 
अन्तरंग को भी प्रकाश में लाती है । 
व्याख्या, प्रभाव-ग्रहण, मूल्यांकन आलोचक की लक्ष्यपूति के साधन हैं । 
इनके द्वारा वह साहित्य की समीक्षा करता है। आलोचक के सामने एक प्रश्न यह 
भी है कि वह अपने युग के अनुसार साहित्य के मूल्य की पुनप्रंतिष्ठा करे। समय 
की गति के अनुसार साहित्य के मान बदलते रहते हे । रीतिकाल का साहित्य 
अपने युग में जो मान रखता था वह आज बदल चूका है । जीवन के चिरंतन 
सत्य यद्यपि अखंड रहते हे, कितु प्रत्येक युग में कवियों तथा उनके काव्य के मूल्य 
बदलते रहते हें। यह आवश्यक भी है कि प्रत्येक शताब्दी अथवा अद्धे-शताब्दी में 
एक ऐसा प्रतिभा-सम्पन्न आलोचक उत्पन्न हो जो अपने पूर्ववत्ती साहित्य को एक 
नए क्रम में रखे । यह कार्य क्रांति का नहीं, किलु साहित्य की पुनप्रेतिष्ठा का 
है। इस पुनप्रेतिष्ठा में कुछ दृश्य तो पूर्ववर्ती ही वने रहते हे, कुछ दृश्यों की 
रेखाएं क्षीण हो जाती हें और कुछ उभर उठती हँ। अधिकांश छोटे-मोटे आलोचक 
तो नवीन सत्ता के शब्दों की आवृत्ति करते रहते हें । यह नवीन सत्ता आलोचना 
के क्षितिज को आच्छादित किए रहती है। फिर युग बदलता है, युग की धारणाएँ 
बदलती हें, और एक नया प्रकाश विकी ण॑ होता है । अतः आलोचना समय की गति 
“के अनुसार साहित्य की प्राण-प्रतिष्ठा करती है 
किंतु जसा हम कह चुके हें, जीवन के चिरंतन सत्य] अखंड रहते हैं। प्रत्येक 
युग में आलोचना उन अखंड सत्यों के दशन कराती रहती है। विश्व के सर्वश्रेष्ठ 
चितन और ज्ञान को वह जन-मन तक प्रसारित करती है । मैथ्यू आनेल्ड के शब्दों में : 
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‘Tts course is determined for if by the idea which is the 
law of its being, the idea of a disinterested endeavour to learn 
and propagate the best that is known and thought in the world, 
and thus to establish a cnrrent of fresh and true ideas.’ 
अर्थात्‌, “आलोचना का मार्ग उस विचार द्वारा निदिष्ट होता है जो उसके अस्तित्व 
का विधान है : वह विचार है विश्व के सर्वश्रेष्ठ ज्ञा और चितन को हृदयंगम 
और प्रसारित करने कां निःसंग प्रयत्न करना, तथा सद्यः एवं सत्य विचारों को 
अविरल रूप से प्रवाहित करना । 

इस प्रकार आलोचना जहाँ साहित्य की व्याख्या करती है, उसकी प्रभाव: 
शवित को आँकती है, उस पर अपना निर्णय देती है, वहाँ वह्‌ जीवन के सत्य एवं 
ऋत को अक्षण्ण रखने में कवि की सहायता करती है । इस प्रकार वह साहित्य 
एवं जीवन दोतों का मागे निर्देशन करती है । 


आलोत्रक के अपेक्षित गुण 


आलोचक का उत्तरदायित्व अत्यंत गंभीर है। आनेल्ड ने उसके निःसंग 
प्रयत्न पर अधिक बल दिया है। यह निःसंग प्रयत्न एक ओर तो आलोचक को 
पूर्वाग्रह .से मक्त रखता है, दूसरी ओर सांसारिक क्षुद्रताओं से तटस्थ । 
आचार्य शक्ल की शब्दावली में इस निःसंग प्रयत्न के द्वारा आलोचक लोक-मंगल 
की सच्ची साधना कर सकता हैं। 

आलोचक के लिए सबसे वड़ा खतरा उसका पूर्वाग्रह है। उसे प्रयत्न करता 
चाहिए कि वह अपने पूर्वाग्रहों को संयमित करे । इलियट की तो यहाँ तक मान्यता हैः 

‘The critic...... should endeavour to discipline his personal 
prejudices and cranks_—tares (0 which we are all subject— 
and compose his differences with as many of his fellows a8 
possible, in the common pursuit of true judgement > 


अर्थात्‌, “आलोचक को अपने वयक्तिक पूर्वाप्रहों और सनकों पर संयम पाने 
१. Essaysin Criticism, 1. पु० ३७ 
२. The Function of Criticism, 1923 
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का प्रयत्न करना चाहिए । ये ऐसे दोष हें जिनके हम सव शिकार हे । और सच्चे ! 
भूल्यांकन को साधना में जितने साथियों के साथ वह अपने भेद दर कर सके उतना 
ही अच्छा 

पूर्वाग्रह के कारण आलोचना एकांगी हो जाती है । आलोचक को राजनीतिक, 
साम्प्रदायिक, धार्मिक वैयक्तिक मतवाद से ऊपर उठ कर साहित्य के स्वरूप की 
सच्ची व्याख्या करनी चाहिए । पूर्वाग्रह के कारण शुक्लजी छायावाद-रहस्यवाद | 
का संतुलित विवेचन नहीं कर सके । पूर्वाग्रह के ही कारण डा० जॉनसन मिल्टन । 
और ग्रे की, तथा मैथ्यू आर्नेल्ड शैले की सम्यक्‌ आलोचना नहीं कर सके | किंतु. 
पूर्वाग्रह-मुवत निःसंग भाव आलोचक में शायद ही मिलता है । प्रत्येक आलोचक 
किसी एक विशिष्ट दृष्टिकोण से ही साहित्य की आलोचना करता है। अतः यदि 
आलोचक निःसंग भाव की पूर्ण साधना न कर सके तो उसमें सहृदयता तो 
होनी ही चाहिए । निःसंगता के अभाव में आलोचना एकांगी होती है, कितु 
सहृदयता के अभावं में तो वह ईमानदारी भी खो बैठती है। जो आलोचक जितना 
अधिक संवेदनशील होगा, वह लेखक के साथ उतना ही तादात्म्य स्थापित कर 
सकेगा, और उसकी आलोचना उतनी ही अधिक रूढ़ि मुक्त होगी। एवरक्रांबी 
ने आलोचक में निम्न गूण अपेक्षित माने हे : | 

“Insight, sympathy, imaginative response, common-sense, | 
or mere power to express diseriminating gusto—of these abi- | 
lities and other such, may excellent criticism be made.”1 } 


अर्थात्‌ अन्तदृ ष्टि, सहृदयता, कल्पना-ग्राहकता, सामान्य बुद्धि, अथवा 
नीर-क्षीर विवेक की क्षमहा--ये ही गुण और ऐसे ही अन्य गुण श्रेष्ठ आलोचना के 
तत्व हें। 

इन सब गुणों के अतिरिक्त आलोचक के पास आलोच्य विषय का पूर्ण ज्ञान, 

| | और प्रभावपूर्ण ढंग से अपने अभिमत को प्रकट करने की शक्ति भी होनी चाहिए 
| अढाई अक्षर पढ़कर आलोचना लिखनेवाले अपने वौद्धिक दिवालिएपन का विज्ञा- | 
पन ही करते हैं। यदि आलोचक का अध्ययन गंभीर और व्यापक नहीं है तो उसकी , 
| । आलोचना आलोच्य वस्तु की तह में पैठ कर विषय का मर्म नहीं खोल सकती | 
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| मैथ्यू आनेल्ड ने तो आलोचक के लिए यह आवश्यक माना है कि वह अपने साहित्य 
का विद्वान्‌ होते के अतिरिक्त एक अन्य साहित्य का भी मर्मज्ञ हो । इन दोतों 
साहित्यो में जितनी अधिक दूरी होगी, आलोचक का ज्ञान और दृष्टिकोण उतना 
ही अधिक विस्तृत होगा। दो साहित्यों की गति-विधि जानने के कारण वह 
अधिक अधिकार के साथ आलोचक के धर्म का पालन कर सकेगा । 


। आलोचना के प्रकार 


आलोचना पद्धतियो को दो व्यापक वाँ में बाँटा जा सकता हैः (१) सैद्धान्तिक, 
(२) व्यावहारिक । अन्य प्रकार की आलोचनाएँ, जैसे शास्त्रीय, प्रभावात्मक, 
व्याख्यात्मक, ऐतिहासिक, इन्हीं वर्गों के अंतर्गत आ जाती हैं। आलोचना के ये 
प्रकार रूढ़ नहीं हैं, आलोचना की पद्धतियाँ एक दूसरे की सीमा-रेखाओं का स्पर्श 
करती रहती है । यह विभाजन तो केवल अध्ययन की सुविधा के लिए है। 


सैद्धान्तिक आलोचना 


सैद्धांतिक आलोचना काव्य का शास्त्रीय पक्ष है। साहित्य का स्वरूप जब 
स्थिर हो जाता है, तव उसके आधार पर आलोचक की प्रतिभा जिन सिद्धांतों का 
निर्माण-संकलन करती है वे काळांतर में साहित्य के नियामक मान बन जाते हे । 
इन सिद्धांतों की आधार-शिला पर ही व्यावहारिक आलोचना का भव्य भवन खड़ा 
| होता है । ये सिद्धान्त जब निरूपित होते हैं तो स्वेच्छाचारी रूप में नहीं, उनके 
पीछे काव्य की एक परिमित कितु उत्कृष्ट पृष्ठभूमि होती है। अरस्तू के पोएटिक्स 
(12०७5) के पीछे उसका पूवेवर्ती ग्रीक साहित्य है। 

साहित्य के सिद्धान्त जहाँ साहित्य की अजर अमर आत्मा का स्पशे करते हैं, 
वहाँ कभी-कभी ख्ढ हो जाने के कारण उसकी नवीन विधाओं का अनादर भी। 
अतः समय-समय पर काव्य-सिद्धान्तों के तव निरूपण की आवश्यकता खड़ी हो जाती 
है। साहित्य की अखंड अविरल धारा का तभी उचित विश्लेषण एवं मूल्यांकन |. 
संभव होता है। अतः सैद्धांतिक आलोचना के अन्तर्गत काव्यशास्त्र सम्बन्धी सभी | 
प्रकार की नवीन-प्राचीन तत्व निरूपिणी आलोचनाएँ आती हें । संस्कृत में दंडी, ॥ 
का काग्यादश, विश्‍वनाथ का साहित्यदर्पण, राजशेखर का काव्यमीमांसा, जगन्नाथ | 
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का रस-गंगाघर आदि; पाश्चात्य साहित्य में अरस्तू, लाँजिनस, ड्राइडन, पोप, 


कोलरिज, आनेल्ड, इलियट, रिचर्ड्स, क्रोचे आदि की सैद्धांतिक रचनाएँ; 
हिन्दी में रीतिकाल के लक्षणग्रंथ, श्यामसुन्दरदास का साहित्यालोचन, गुलाबराय 
का सिद्धांत और अध्ययन, सुधांशु का काव्य में अभिव्यंजनावाद आदि ग्रंथ 
सैद्धांतिक आलोचना के उदाहरण हे । 

व्यावहारिक आलोचना आलोचना के सिद्धांतों का प्रयोगात्मक पक्ष है । 
सैद्धांतिक आलोचना जहाँ काव्य के लक्षणग्रंथो, तथा उसके निरीक्षण-परीक्षण 
के सिद्धांतों की रचना करती है, वहाँ व्यावहारिक आलोचना काव्य का प्रयोगात्मक 
अध्ययन करती है। व्यावहारिक आलोचना की तीन मुख्य पद्धतियाँ हैं: १. 
प्रभावात्मक, २. निर्णयात्मक, ३. व्याख्यात्मक | सबसे पहले हम प्रभावात्मक 
आलोचना पद्धति को लें। 


प्रभावात्मक आलोचना पद्धति 


आलोच्य वस्तु का भावक के मन पर जो प्रभाव पड़ता है उसकी अभिव्यक्ति 
प्रभावात्मक आलोचना है। वह आलोचक के प्रभावग्रहण की आत्माभिव्यंजक 
पद्धति है । यह आलोचना प्रणाली काव्य-शास्त्र के बंधे-बंधाए नियमों का पालन 
नहीं करती । आलोचना के मापदंडों को, बाह्य स्रोतों से ग्रहण न कर वह भावक की 
अन्तःप्रकृति को ही प्रमाण स्वरूप मानती है; भावक की अन्तःप्रकृति पर वस्तु 
की जो प्रतिक्रिया होती है, वही प्रभावात्मक आलोचना का केंद्रविन्दु है। प्रमाण- 
मन्तःकरण प्रवृत्तय: ।” स्पिन्गाने ने इस आलोचना प्रणाली को इन शब्दों में व्यक्त 
किया है: 

«To have sensations in the presence of a work of art and 
to express them, that is the function of Criticism for the impress- 
ionist critic.’ 
अर्थात्‌ कला कृति भावक के {मन में जो प्रभाव-संवेदन उत्पन्न करती है, उन्हें व्यक्त 
करना ही प्रभाववादी आलोचना का धमं है । 


१. The New Criticism, p. 3 





आलोचना का स्वरूप और प्रकार ९ 


| अंत:प्रकृति का प्रमाण, अर्थात्‌ भावकं की अभिरुचि, ही आलोचना का 
| मौलिक तथ्य है। कितु इस प्रमाण को अखंड (8050६) मानने में कई प्रकार 
की कठिनाइयाँ खड़ी हो जाती हैं। पहली कठिनाई तो रुचि-भिन्नता की ही है। 
रुचि-भेद के कारण लोगों के प्रभाव ग्रहण के स्तर विभिन्न होंगे । एक व्यक्ति के भी, 
उसके विकास के अनुरूप, प्रभाव-ग्रहण के विभिन्न स्तर हो सकते हेँ। किशोरा- 
वस्था में आवेश, प्रौढावस्था में गांभीर्ये, यह तो सामान्य वात है । जैसे-जैसे हमारे , 
संस्कार परिष्कृत होते हे हमारे प्रभाव-ग्रहण के स्तर में भी अंतर आता है। अतः 
अभिरुचि के किस स्तर को हम प्रमाण मातें? यदि बहुसंख्यक रुचि, अर्थात्‌ 
लोकप्रियता, को हम प्रमाण मानें, तो प्रश्‍न उठता हैँ: क्या लोकप्रियता और वस्तु 
की श्रेष्ठता समानार्थक है ? एक वस्तु लोकप्रिय है, कितु यह आवश्यक नहीं 
कि बह श्रेष्ठ वस्तु भी है । फिल्मी संगीत लोकप्रिय हैं, किन्तु कामायनी का 
काव्य-स्तर श्रेष्ठ है । यदा-क्रदा लोकप्रियता और श्रेष्ठता में सामंजस्य भी हो 
सकता है, जैसे तुलसी की रामायण । कितु सामान्यतः जनसंख्या के सिद्धान्त 
को काव्य की श्रेष्ठता का प्रमाण नहीं माना जा सकता । 
इन कठिनाइयों का निदान एक प्रकार से किया जा सकता है । सहृदय के अंग्तः 
करण की प्रवृत्ति ही प्रमाण है: सहृदय वह जिसकी संस्क्रि परिष्कृत एवं वृत्तियाँ 
| ऊर्जस्वित हें । ऐसे सहृदय की संस्कृत अभिरुचि ही साहित्य के मूल्यांकन का माप- 
। दंड हो सकती है । 
| यहाँ एक बात और विचारणीय है । आलोच्य कृति का भावक पर जो प्रभाव 
पडा और उससे उसे जो आनन्द मिला, क्या वह अंतिम वस्तु है ? जैसा सांतवूव 
| ने कहा है: वास्तविक प्रश्‍न यह नहीं है कि हमने एक कलाकृति से रस-परहण किया 
| है; वास्तविक प्रश्न यह है कि इस रसग्रहण में कितना औचित्य है ।' आनन्द 
| के आगे उसके गुण और औचित्य का प्रश्न हैं। यदि मनःस्तरों का विश्लेषण किया 
| जाय तो माळूम होगा कि हमारी रुचियाँ कितनी ही नैतिक एवं बौद्धिक वृत्तियों से 
लिपटी हुई हें। कितनी ही वृत्तियों का हम दमन करना चाहते हे, कितनी ही 








| १. देखिए हडसन, An Introduction to the Study of Literature, 
| पृ० ३०२ । यह प्रस्न साहित्य के मूल्य के प्रशन से सम्बद्ध है 
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वृत्तियाँ अंतःचेतन में विस्फोट उत्पन्न कर सकती हैं । कितनी ही रुचियाँ, जो तात्का- 
लिक आनन्द देती हे, अधोन्मुखी वृत्तियों से सम्बद्ध हें। अत: आनन्द के साथ उसके 
गुण एवं औचित्य का प्रश्न विचारणीय है । इसीलिए हमने सहृदय के अन्तःकरण 
की प्रवृत्ति को ही प्रमाणस्वरूप माना है । 

प्रभावात्मक आलोचना वास्तव में कला-कृति की आलोचना कम, कला- 
कृति के सम्वन्ध (7९18100) में आलोचक की आत्माभिव्यक्ति अधिक है । 
दूसरे शब्दों में यह आलोचना कृति से हमारा ध्यान हटाकर भावक के प्रभाव- 
संवेदनों पर उसे केंद्रित करती है। पाठक कह सकता है कि भावक के संवेदनों से 
हमारा कोई सरोकार नहीं; हम तो कलाकृति में रुचि रखते हे, और उसके ही 
सम्वन्ध में जानना चाहते हें। यह आक्षेप कुछ अंश तक ठीक है, किन्तु प्रभाववादी 
आलोचक का उत्तर स्पष्ट है । सभी प्रकार की आलोचनाएँ कृति से ध्यान 
हटा कर अन्य वस्तुओं पर उसे अवस्थित करती हें ।* उदाहरण के लिए ऐतिहासिक 
आलोचना देश, काल, परिस्थितियों का विवेचन करने लगती हे, मनोविइलेषणा- 
त्मक आलोचना लेखक के मनःस्तरों का विश्लेषण करने लग जाती है । सौन्दर्य 
शास्त्रीय आलोचना कळा और सौन्दर्यं के सिद्धान्तों का बिचार अभीष्ट मानती है । 
प्रभाववादी आलोचक तब यह कह सकता है कि यदि वह कला-कृति से हटता है 
तो एक दूसरी कला-कृति का सृजन भी तो करता है। उसकी आलोचना स्वयं 
कला-कृति है। यही उसकी आलोचना की विशिष्टता है। 


निर्णयात्मक आलोचना-पद्धति 


प्रभावात्मक आलोचना कृति का मूल्यांकन जहाँ अंत:करण के प्रमाण के आधार 
पर करती है, वहाँ निणयात्मक आलोचना सुनिश्चित शास्त्रीय सिद्धांतों के 
आधार पर कृति का मूल्यनिर्धारण करती है। प्रभाववादी आलोचना का व्यक्ति- 
वँचित्र्यवाद कुछ अंशों में इस आलोचना पद्धति द्वारा नियंत्रित हो जाता है। इस 
पद्धति की सबसे बड़ी त्रुटि उस समय प्रकट होती है जव रूढ नियमों को साहित्य 
के नव-नव उन्मेषो पर लागू किया जाता है । साहित्य की प्रवहमान धारा के अनु- 


१. स्पिन्गाने, ‘he New Criticism, प० ९ 





आलोचना का स्वरूप और प्रकार ११ 


कूल जब शास्त्रीय नियम नमनीय (11९५11९) होते हैं, तभी वे साहित्य के मूल्यां- 
कन में सफल हो सकते हैं। अरस्तू के काव्यशास्त्र के आधार पर शेक्सपियर के 
नाटकों का विवेचन असंगत है। भरत मुनि के सिद्धांतों का निर्वाह भवभूति के 
'उत्तर रामचरितं मॉमस में ही नहीं मिलता । अतः आलोचना जहाँ साहित्य के 
मूल्यों की पुनर्स्थापना करती है, वहाँ उसके अपने मानों में भी नव-निर्देशन सदैव 
अपेक्षित है । 

निर्णयात्मक आलोचना की मूल्यांकन प्रवृत्ति आज बहुत अधिक लोकप्रिय 
नहीं रही है। मूल्यांकन से अधिक महत्त्वपूर्ण कृति की व्याख्या और विवेचन माने 
जाने लने हेँ। मूल्यांकन जहाँ तक साहित्य के सत्‌-असत्‌, स्थायी-अस्थायी तत्वों 
के निरूपण तक सीमित है वहाँ तक तो ठीक है। भारतीय दशन में मूल्यांकन की 
चार कसौटियाँ मानी गई हैं: आत्मनः प्रिय, सदाचार, स्मृति और वेद । आत्मनः 
प्रिय वैयक्तिक रुचि का आधार है । सदाचार सत्‌-असत्‌ की कसौटी है; नेतिक 
मूल्यों के अनुरूप वह हमारे संस्कारों के परिमार्जन की आधारभूमि है। स्मृति 
शास्त्र है, वह विधि-विहित सिद्धान्तों का आधार अपेक्षित मानती है । वेद 
जीवन के चिरंतन सत्यों का उद्घाटन है । अतः साहित्य के मूल्यांकन के भी चार 
लक्ष्य हो सकते हें : आत्मप्रियता, संस्कार-परिमाजंन, शास्त्रानुकूलता, एवं 
अखंड मानव सत्यों का प्रतिपादन । 


व्याख्यात्सक आलोचना-प्रद्धति 


निर्णयात्मक आलोचना कृति का मूल्यांकन पूर्व निश्चित सिद्धान्तो के आधार 
पर करती है, कितु व्याख्यात्मक आलोचना कृति:के मूल्यों को कृति में ही खोजती 
है । वहन तो आलोचक [की निजी प्रतिक्रिया को महत्त्व देती है, और न 
आलोचना के वहिगंत नियमों को । वह प्रत्येक कृति को ,आलोचना के 
लिए एक स्वतंत्र इकाई मानती है--कति का विश्लेषण, विवेचन, गुण-दोष 
(निर्देश न ही उस का लक्ष्य है । इस पद्धति को हम आलोचना की निगमन 
शैली कह सकते हें । कृति की स्पिरिट, कला और विषय की वह वैज्ञानिक. 
विवेचना करती है। 

व्याख्यात्मक आलोचना पद्धति के सबसे प्रबल समर्थक हें मोल्टन । उन्होंने 
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इस आलोचना पद्धति को वैज्ञानिक पद्धति माना है। इस के मूल तत्त्व दो हैं: 
१. वैज्ञानिक यथा-तथ्य भाव २. वैज्ञानिक तटस्थता । आलोचक वैज्ञानिक की 
तरह आलोच्य वस्तु का विश्लेषण करता है, और नि:संग भाव से उसका विवेचन 
करते चलता है। मूल्यांकन उसे अभिप्रेत नहीं । मोल्टन निर्णयात्मक और व्याख्या- 
त्मक आलोचना में तीन भेद मानते हैं :* 

१. निर्णयात्मक आलोचना श्रेष्ठता के आधार पर कृतियों का गुणात्मक 
भेद करती है, कितु व्याख्यात्मक आलोचना इसे अपेक्षित नहीं मानती । विज्ञान 
उत्तम-हीन का भेद नहीं करता, यद्य पि वह वर्ग-भेद कर सकता है । निराला पंत 
से श्रेष्ठ हैं, या पंत निराला से, यह विवेचन व्याख्यात्मक आलोचना का कार्य नहीं; 
वह तो निराला या पंत के विशिष्ट गुणों का स्वतंत्र विवेचन ही कर सकती है। 

२. निर्णयात्मक आलोचना नेतिक नियमों या शासन विधान के निथमों की 
ही तरह साहित्य के नियमों को भी बहिगंत स्रोतों से उद्भूत मानती है। लेखक 
के लिए वे नियम उसी प्रकार मान्य है जैसे जन-साधारण के लिए नीति अथवा शासन 
के नियम । व्याख्यात्मक आलोचना इस मान्यता में विश्वास नहीं रखती। 
वह साहित्य के सिद्धान्तों को प्रकृति के नियमों की तरह अपने ही तत्त्वों से निसृत 
मानती है। प्रकृति के नियम जिस प्रकार प्रकृति के शाश्वत तथ्यों की सुबद्ध 
नियोजना है, उसी प्रकार साहित्य के नियम कृति से उद्भूत हें। कामायनी का 
महाकाव्यत्व साहित्य के बहिर्गत सिद्धान्तो से समर्थन की अपेक्षा नहीं रखता, वह 
तो कामायनी की महाप्राण चेतना का निदर्शन है । 

३. तीसरा अंतर दूसरे अंतर पर आश्रित है। साहित्य के मान पूर्वं निश्चित 
नहीं होते । विभिन्न युगो में विभिन्न लेखकों के द्वारा वे परिवर्तित होते रहते हैँ। 
अन्य वस्तुओं की तरह साहित्य भी विकासशील है। 

मोल्टन का विवेचन साहित्यिक आलोचना को बहुत कुछ स्वस्थ दिशा-निर्देश 
देता है। उसकी त्रुटि यही है कि वह आलोचना के दूसरे पक्ष को अत्यंत अनादृत 
मानता है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाय कि आलोचना कुछ गुणात्मक भेद 
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करती है और मूल्यांकन को भी अपेक्षित मानती है, तो व्याख्यात्मक 


आलोचना साहित्य के परीक्षण की शायद सबसे विशिष्ट शैली मानी जा 
सकती है। 

व्याख्यात्मक आलोचना के कई उपभेद किए जा सकते हैं : इनमें चार प्रमख 
है--मनोवैज्ञानिक, चरितमूलक, तुलनात्मक: ऐतिहासिक । ऐतिहासिक आलो- 
चना के अंतर्गत ही माक्सवादी और समाजशास्त्रीय आलोचना-पद्धतियों को रखा 
जा सकता है। 


मनोवैज्ञानिक आलोचना-पद्ध ति 


यह आलोचना-पद्धति कृति के सहारे लेखक की अन्तःप्रकृति को छानबीन 
करती है । आलोच्य वस्तु लेखक की प्रक्रियाओं को व्यक्त करती हूँ, कलाकार 
और कृति का क्या पारस्परिक सम्बन्ध हैं, इन बातों की व्याख्या इस पद्धति का 
उद्देश्य है। प्रभावात्मक आलोचना भावक के प्रभाव-संवेदनो की अभिव्यक्ति 
मनोवैज्ञानिक आलोचना लेखक के मनःस्तरो का विश्लेषण । इस पद्धति का नवीन- 
तम रूप मनोविइलेषणात्मक आलोचना 

मनोविज्ञानि का साहित्य से तो अन्यतम सम्बन्ध कितु आलोचना से उस का 
क्या सम्बन्ध है, यह इतना स्पष्ट नहीं है। मनोविज्ञान मानसिक प्रक्रियाओं का 
शास्त्र है: मनोवैज्ञानिक आलोचना उन प्रक्रियाओ के उत्पाद के विश्लेषण द्वारा 
छेखक की मानसिक प्रक्रियाओं तक पहुँचने का प्रयत्न है। कला अथवा साहित्य 
का इस दृष्टि से उतना ही म हत्व है जितना मानस की किसी भी अभिव्यक्ति का । 
कितु साहित्य का महत्त्व साहित्य के मूल्य को प्रकट नहीं करता। मनोविश्लेषण 
साहित्य के मूल्यों के प्रति प्रायः अन्यमनस्क ही रहता है । मनोविज्ञान की इस 
सीमा को स्वीकार करने के वाद हम तीत प्रश्‍न कर सकते 

१. मनोविश्लेषण साहित्य की अनुप्ररणा को कहाँ तक समझाता है? 

२. मनोविश्लेषण साहित्य को कौन सा सामान्य धर्म प्रदान करता है ? 





१. देखिए ह्रबट रीड, Collected Essays 1951, लेख “he 
Nature of Criticism 
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३. मनोविदलेषण आलोचना के मानों में क्या विस्तार लाता है? 
मनोविश्लेषण शास्त्र को तीन प्रमुख व्यवितयों से योग मिला है। फ्रायड, 
“डलर और युंग । फ्रायड वासना को, एडलर हीन-भाव की क्षति-पृत्ति को, युग 


जीवनेच्छा की उद्दामता को साहित्य की मूल प्रेरणा मानते हैं । फ्रायड ने मनःस्तरों 


का अत्यंत गंभीर एवं मौलिक विश्लेषण किया है। उस की धारणा है कि प्रत्येक 
कलाकार के मस्तिष्क में दो विरोधी प्रवृत्तियाँ काम करती' हैं: एक प्रवृत्ति 
मनुष्य की चेतना को उसके अन्तप्रेदेश के उस गह्वर में डुबो देना चाहती है जो उसकी 
क्रियात्मक शक्ति का मूल स्रोत है; दूसरी प्रवृत्ति उसकी चेतना को नियंत्रित रखना 
चाहती है--यह नियंत्रित चेतना ही जीवन के नैतिक मूल्यों एवं आदशो की प्रतिष्ठा 
करती है। कला की संगति इन दोनों प्रवृत्तियों के संतुलन में है। हमारे अंतस्‌ 
में इन दोनों प्रवृत्तियों का संघर्ष चलता रहता है-- इस संघर्ष का उद्देलन ही प्रेरणा 
है : सृजन शक्ति का यही मूल स्रोत है। 

फ्रायड के अनुसार मन के तीन स्तर हें: वासना (10), अहं (९४०), 
परा अहं (5८९7-९६०) । इन स्तरों की सीमा-रेखाएँ एक दूसरे में तिरोहित 
होती रहती हे। 'इड' मन का वह अन्तरतम प्रदेश है जहाँ निस्सीम अन्धकार, 
काम का बर्बर उद्देलन हे । नीति अथवा संस्कारों का वहां कोई मूल्य नहीं । जब 
इस प्रदेश का ऊध्वे भाग हमारी ऐंद्रिय आवश्यकताओं के संस्पर्श में आता है तो 
वृत्तियो से संचालित हो उठता है। ये वृत्तियाँ इस मनःस्तर को उद्दाम शक्ति से 
भर देती हें, कितु उनमें न तो कोई संतुलन ही होता है, और न कोई निष्ठाभाव 
ही, केवल एक आकांक्षा कि वृत्तियों को परितोष मिले । 

अहं, फ़ायड के अनुसार, जीवन-ऋत (1638119 rn८।९) का मूल 
आधार है। इड' की निरंकुशता को वह संयमित करता है । कला-वृत्ति को 
बही रूप- विधान देता है। परा अहं सामाजिक एवं नेतिक मूल्यों की स्थापना 
करता है : वह जीवन की ऊर्जस्वित वृत्तियों का संचालक है । 

अतः मनःस्त॒रों और कलाकृति का अभिन्न सम्बन्ध है। कृति में अदम्य तेज 
और शवित वासना से, व्यवस्था और संतुलन अहं से, एवं , सामाजिकता और 
आध्यात्मिकता पराअहं से आती हें । 

एडलर फ्रायड के चितन को अन्तिम सत्य नहीं मानता । उसके अनुसार वासना 
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जीवन की उतनी अधिक मूल प्रेरणा नहीं है जितनी वस्तु जगत्‌ के प्रति हमारी 
अभावजनित प्रतिक्रिया । हमारे वैयक्तिक जीवन में कितने ही ऐसे अभाव हें 
जिनके कारण समाज में हम हीनताभाव से क्षुब्ध रहते हे । इसी हीतता भाव की 
क्षतिःपूति साहित्य में होती है । हम अपने मानस में अपनी श्रेष्ठता के स्तूप खड़े 
करते हैं। सामाजिक मर्यादाओं के कारण वाह्यतः इस काल्पनिक श्रेष्ठता की 
अभिव्यक्ति नहीं हो पाती, किंतु हमारे अन्तर्जंगत्‌ मे हमारा देवीकरण बना रहता 
है । कलाकार इस काल्पनिक देवीकरण को कला में, साहित्य में, स्वर 
देता है । एक कुंठाग्रस्द व्यवित की कुंठाएँ उसके विषाद की अवतारणा 
करती हैं; एक कलाकार की कुंठाएँ साहित्य-सृजन के द्वारा आत्ममुक्ति का आग्रह 
करती हें। 

युंग ने जीवनेच्छा को साहित्य की मूल प्रेरणा माना है । उसके अनुसार मनुष्य 
में जीवित रहने की अदम्य आकांक्षा हे; वह नश्वर शरीर के नष्ट होते पर भी 
अमर होना चाहता है । इसी आकांक्षा के कारण बह्‌ प्रतिष्ठा, पुत्र, धन, आदि 
की कामना करता है । जीवनेच्छा में ही वह फायड की काम-वासना तथा एडलर 
की प्रभुत्व-भावना को अंतहित मानता है । 

मनोविश्लेषण के इन दृष्टिकोणों से भले ही हम सहमत न हों, कितु वे कला- 
कार की क्रियात्मक प्रेरणा के उद्गम को समझने में सहायक अबश्य होते हैँ। 
छायावादी काव्य की कु ठाओं को मनो विश्लेषण समझा सकता है। मनोविश्लेषण 
कहता है कि कलाकार और कुठाग्रस्त में एक ही प्रवृत्ति की नियोजना है। कला- 
कार में इस प्रवृत्ति की विषादपूर्ण परिणिति नहीं होती, कारण वह कला के द्वारा 
जीवनऋत की ओर प्रवृत्त रहता है। अतः आलोचक को मनोविश्लेषण बताता है 
कि कला में कुंठाओं का उद्दात्तीकरण निहित है । इसके अतिरिक्त वह यह भी 
बताता है कि कला-प्रतीकों में कलाकार की कितनी बौद्धिक निष्ठा और सम्पन्नता 
छिपी पड़ी हे । 

दूसरा प्रश्‍न हैः मनोविश्लेषण साहित्य को कौन-सा सामान्य धर्म प्रदान 
करता है ? इस प्रश्न का सबसे स्पष्ट उत्तर युंग से मिलता है । युंग मन की दो 
प्रवृत्तियाँ मानता है, एक अन्तमुंखी, दूसरी बहिमुँखी । ये ही प्रवृत्तियाँ व्यक्ति और 
विषय, भाव और विचार, अन्तजंगत्‌ और बहिजेगत्‌ के वैपरीत्य , को निदशित 
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करती हैं। ये ही प्रवृत्तियां रोमांटिक और क्लासिकल साहित्य के मूल में हैं। युंग 
के अनुसार जीवन ऋत केवल एक प्रवृत्ति से उद्भूत नहीं होता, कितु उस क्रिया 
से जो इन विरोधी प्रवृत्तियों को एकरस करती है, उनके अंतर को पाटती है। 
इस क्रिया को वह परिकल्पना (221६289) की संज्ञा देता है । इस परि- 
कल्पना का विमूढ, निष्क्रिय रूप है कुंठा । उसका सचेष्ट रूप ही जीवन का मूलाधार 
है ।' कलाकार की परिकल्पना सामान्य नहीं होती, वह साधारण लोगों की परि- 
कल्पना से अधिक तीब्र और गहरी होती है, और उसे वह लोक-प्राह्म वना 
सकता है। अतः मनोविइलेषण यह बताता है कि साहित्य वह चिरंतन धारा हैं 
जो उन सारे विरोधों को आत्मसात्‌ करती है जो हमारी सहज वृत्तियों और वस्तु 
जगत्‌ के वहिरूंपों के मूल में हे। साहित्य की यह अखंडता केवल कलाकार की 
परिकल्पना को ही संतोष नहीं देती, कितु सामाजिक ,स्तर पर उसका महत्त्व 
सब के लिए है। युंग के शब्दों में साहित्य की वह सामाजिक स्वीकृति है, और उसका 
आधार है कलाकार की सृजनात्मक वैयक्तिकता । 
तीसरा प्रश्‍न है : मनोविश्लेषण आलोचना के मानों में क्या विस्तार लाता है ? 

सर्वप्रथम वह क्लासिकल और रोमांटिक प्रवृत्तियों के विरोध को दूर करता है। 
दूसरे वह पुराणों (7४६8) के मूल में छिपे सत्य का अनुसंधान करता है, जैसे 
मातृ रति (227८1591577 ), स्वरति (0९५५ c0m।%) के सिद्धान्त । 
तीसरे वह मनस्‌ के अज्ञात्‌ प्रदेशों को आलोकित करता हैं । 


चरितमूलक आलोचना-पद्धति 


चरितमूलक आलोचना मनोविइलेषण की अपेक्षा लेखक के जीवन की उन 
'दिशिष्ट घटनाओं, परिस्थितियों तथा मानसिक अवस्थाओं का विवेचन करती है 
जो आलोच्य वस्तु के साथ अन्यतम रूप से सम्बद्ध हें। ये घटनाएँ और परिस्थितियाँ 
लेखक के जीवन और साहित्य को प्रभावित करती हैं । चरितमूलक समीक्षा व्यक्ति 
के चरित का उद्घाटन कर उसके जीवन के स्थूल प्रेरणा-स्थलों--घटनाओं तथा 





१. Psychological Types अंग्रेजी संस्करण, १९२३, प० ६९ 
२. वही, पू० ३८० 
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परिस्थितियों--और उसके साहित्य के सम्बन्धो को निर्देशित करती है। वह कृति 
की प्रेरणा को लेखक की जीवन-घटनाओं में ही निहित पाती है। वह लेखक के 
जीवन-वृत्त के माध्यम से कृति का अध्ययन उपस्थित करती है । 

इसमें सन्देह नहीं कि यदि लेखक का सहृदयपूर्ण अध्ययन किया जाय तो 
उसके साहित्य को समझने में सुविधा होगी। ऐसी बहुत सी ग्रंथियाँ, जो एक कृति 
'को अस्पष्ट वनाए रखती हैं, लेखक के जीवन-वृत्त के अध्ययन से सुलझ जाती हैं । 
कुछ लोगों की मान्यता है कि पाठक का अभिप्रेत साहित्य है, लेखक नहीं। लेखक 
'के जीवन में ऐसे प्रसंग हो सकते हें जिनमें हमारी श्रद्धा न हो। उसके जीवन को 
निकट से देखने से हमारी अश्रद्धा और भी तीव्र हो सकती है, और उसके साहित्य को 
हम तटस्थ भाव से नहीं देख सकते। यह अश्रद्धा हमारी आलोचना को दूषित 
कर सकती है। आनेल्ड व्यक्ति झैले में अश्रद्धा रखने के कारण कवि शैले का भी 
उचित मूल्यांकन नहीं कर सका। यह मान्यता कुछ अंश तक ठीक है, पर यह 
भी निविवाद सत्य है कि लेखक का जीवन-वृत्त उसके साहित्य के अध्ययन में सहा- 
यक हो सकता है। प्रश्‍न सहृदयपूर्ण अध्ययन का है । जैसा टिपले ने कहा हैः 

‘Biographical criticism may establish significant relations 
‘between the creator and his work, may indicate the genesis, 
the driving force or conscious purpose of a work of art. 
अर्थात्‌, “चरितमूलक आलोचना लेखक एवं उसकी कृति के बीच महत्त्वपूर्ण „ 
सम्बन्ध स्थापित कर सकती है, वह कलाकृति के उद्धव, प्रेरक शक्ति अथवा व्यक्त 
प्रयोजन को निर्देशित कर सकती है।” इस प्रकार के अध्ययन की ओर गंगाप्रसाद 
पांडेय ने अपनी पुस्तक महाप्राण निराला में प्रयत्न किया है। 

यह आलोचना पद्धति वास्तव में मनोवेज्ञानिक आलोचना की ही एक शैली 
है, किन्तु मनःस्तरों की अपेक्षा लेखक के व्यक्तित्व और जीवन-वृत्त को महत्त्व देने 
के कारण उसका अपना स्वतंत्र अस्तित्व है। यह पद्धति ऐतिहासिक आलोचना 
की भी पूरक है, कारण जहाँ ऐतिहासिक आलोचना लेखक के युग-विशेष एवं 

` बाह्य परिवेशो का विवेचन करती है, वहाँ चरितमूछक आलोचना लेखक के 
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व्यक्तित्व का उन परिवेशो में अध्ययन करती है। 
तुलनात्मक आलोचना-पद्धति 
तुलनात्मक आलोचना समीक्षा की अत्यंत प्राचीन पद्धति है। आलोचना के 
मूल में ही शायद तुलना की प्रवृत्ति है । कृति के स्वरूप का यथार्थ ज्ञान किसी समान- 
धर्मी वस्तु के परीक्षण से प्रायः हो जाता हैं। कृति का महत्त्व भी तुलना से प्रकट 
होता है। कृति का सामान्य परिचय तो उसके स्वतंत्र निरीक्षण से हो जाता है, 
कितु उसका महत्त्व ज्ञान कभी-कभी तुलना की अपेक्षा रखता है। सुर सूर तुलसी 
शशी' यह उक्ति तुलनात्मक आलोचना की ही ओर संकेत करती है । तुलनात्मक 
पद्धति वस्तु की व्याख्या और विवेचन में भी सहायक होती है। 
तुलना को जब तक हम आलोचना का एक तत्त्व मानते हैं तव तक तो ठीक है, 
किंतु उसे आलोचना का पूर्ण रूप मानने से कई प्रकार की कठिताइयाँ खड़ी हो जाती 
हैं! मोल्टन ने कृतियों के गुणात्मक भेद को आलोचना का लक्ष्य नहीं माना है, 
यह हम व्याख्यात्मक आलोचना-पद्धति के प्रसंग में कह आए हें । तुलनात्मक आलो- 
चना लेखक अथवा कृति की गुणात्मक श्रेणियाँ खड़ी कर देती है। विषय की 
स्वतंत्र और पूर्वाग्रहमुक्त विइलेषण-विवेचन के मार्ग में तुलनात्मक आलोचना खडी 
हो जाती है। एक पर वल देने के कारण दूसरे की उपेक्षा हो जाती है । बिहारी 
और देव को लेकर पद्मसिंह शर्मा और कृष्णविहारी मिश्र की खंडन-मंडन प्रवृत्ति 
हिन्दी पाठकों से छिपी नहीं है। विषय के अवैज्ञानिक अध्ययन के अतिरिक्त तुल- 
नात्मक आलोचना कभी-कभी असमानधर्मी लेखको को भी एक ही धरातल पर 
घसीट लाती है। शचीरानी गुर्ट ने तुलसी और मिल्टन, टालस्टाय और टेगोर, 
शैली और पंत, हार्डी और प्रसाद, महादेवी और क्रिस्टिता रोजिटी को एक ही 
लुळा पर रख दिया है। इन लेखकों में कुछ पारस्परिक समानताएँ अवश्य ल, 
पर असमानताएँ उनसे भी अधिक हैँ । परिणाम यह होता है कि शची रानी की 
आलोचना का बहुत बड़ा अंश गंभीर एवं तलस्पर्शा अध्ययन के अभाव में दूषित 
हो जाता है। 


ऐतिहासिक आलोचना-पद्धति 
चरितमूलक आलोचना को हमने एतिहासिक आलोचना का पूरक माना है । 
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साहित्य जहाँ व्यक्ति की अभिव्यक्ति है, वहाँ वह अपने युग से भी प्रभावित होता 
है। व्यवित स्वयं युग निरपेक्ष नहीं होता । वह अपने जातीय संस्कारों, परिवेशों, 
एवं युग चेतना से प्रभाव ग्रहण करता है। साहित्य और युग के इन्हीं सम्बन्धो का 
निर्देश ऐतिहासिक आलोचना करती है। अतः जब हम किसी साहित्य का अध्ययन 
करते हे तो दो बातों को व्यान में रखना पड़ता है: एक तो साहित्य की जातीय 
(190181) स्पिरिट, दूसरे उस स्पिरिट की युग के अनुकूल बदलती [हुई 
चेतनाओं में अभिव्यक्ति ।१ किसी साहित्य का ऐतिहासिक अध्ययन जाति- 
विशिष्ट की स्पिरिट, अर्थात्‌ उसके प्रवहमान जीवन-दर्शन का लेख-पत्र हैं। जहाँ 
इतिहास जाति के जीवन के वाह्म-रूपों पर प्रकाश डालता है वहाँ साहित्य उसकी 
आत्मा से साक्षात्कार कराता है । 

इस आलोचना पद्धति का सैद्धांतिक विवेचन एवं प्रयोग फ्रेंच लेखक टेन ने 
अपने अंग्रेजी साहित्य के अध्ययन में किया है । टेन साहित्य के अध्ययन के लिए 
तीन बातों का विवेचन आवश्यक मानता है--जाति (72०८), परिबेश 
(111116), और समय-बिन्दु (1101061) । जाति से उसका अभिप्राय 
जाति के परंपरागत संस्कार, रहन-सहन, जीवन-दशेत आदि से है; परिवेश से 
सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक परिस्थितियों, भौगोलिक स्थिति आदि, अर्थात्‌ 
जाति की बाह्य परिवृत्तियों से; और समय-विन्दु से जातीय-विकास की उस 
अवस्था से है जो किसी समय-विन्दु पर फलित होता है। 

टेन के बताए हुए निर्देशों से साहित्य के अध्ययन को एक नया आलोक मिलता 
है। युग की परिस्थितियों में, तथा जातीय चेतना की पृष्ठभूमि में साहित्य का 


` अध्ययन संतुलन पाता है। शुक्लजी का सूर, तुलसी और जायसी का अध्ययन, 


और हजारीप्रसाद द्विवेदी का कबीर ऐतिहासिक आलोचना पद्धति से बहुत कुछ 
शक्ति ग्रहण करता है । कितु टेन की रुचि साहित्य में कम, जातीय मनोविज्ञान 
के अध्ययन में अधिक है। वह साहित्य को जातीय मनोविज्ञान के अध्ययन का साधन 
मानता है। 
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साहित्य को जातीय मनोविज्ञान के अध्ययन का माध्यम वनाने से आलोचना 
में दो दोष आ जाते हे ॥* एक तो यह कि लेखक का अपना व्यक्तित्व अनादूत ह 
जाता है। लेखक जाति अथवा काल का प्रतिनिधिमात्र नहीं होता। उसकी अपनी' 
विशिष्टता होती है, जो उसे अपने परिवेशों से पृथक्‌ करती है । लेखक की प्रतिभा 
जितनी महान्‌ होगी उसका व्यक्तित्व भी उतना ही स्वतंत्र होगा । दूसरे, यह 
आलोचना पद्धति लेखक पर युग के प्रभाव को तो आँकती है, कितु लेखक युग को 
किस प्रकार प्रभावित करता है, इसकी उपेक्षा करती है । साहित्यकार युग-भोवता 
ही नहीं, वह युग-निर्माता भी होता है। इन मर्यादाओं को यदि ध्यान में रखा 
जाय तो ऐतिहासिक आलोचना साहित्य के अध्ययन में बहुत कुछ योग दे 
सकती है। 

ऐतिहासिक आलोचना के दो उप-भेद किये जा सकते हैं, एक अर्थ-व्यवस्था के 
अनुरूप, दूसरा समाजशास्त्रीय व्यवस्था के अनुरूप । एक मार्क्सवादी आलो- 
चना और दूसरी समाजशास्त्रीय आलोचना के नाम से अभिहित की जा सकती हे । 


मार्क्सवादी आलोचना-पद्धति 


मार्क्सवाद साहित्य को सामाजिक एवं आथिक व्यवस्था का अंगस्वरूप मानता 
है। समाज एवं अर्थ-विधान से विच्छिन्न साहित्य का कोई मूल्य नहीं । दूसरे शब्दों 
में साहित्य, मार्क्सवाद के अनुसार, भावना के क्षेत्र में द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद की 
अभिव्यवित है । द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के अनुसार पदार्थ ( matter) ही सत्य 
है, चेतन (9017) उसकी अभिव्यक्ति या प्रतिफलन मात्र । हीगेल ने 
जहाँ मनस्‌ तत्त्व को सत्य माना, माक्स ने पदार्थ को । मार्क्स के शब्दों में :-- 
To Hegel........ thereal world is only the external pheno: 
menal form of the idea. With me the contrary, the idea is 


nothing else than the material world reflected by the human 
mind and translated into form of thought.” > 
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अर्थात्‌ हीगेल के अनुसार जगत्‌ मनस्‌ का वहिगत वस्तु रूप है । मेरी धारणा ठीक 
इसके विपरीत है : विचार या मनस्‌ भौतिक पदार्थ के अतिरिक्त कुछ नहीं--वह 
भौतिक पदार्थ जो मानव-मस्तिष्क द्वारा प्रतिविम्वित या मनसूखूप में प्रतिफलित 
होता है। 

मावस पदार्थ के दो पक्ष मानता है: एक विधेयात्मक (0०५1४७), 
दूसरा निषेधात्मक ( 110291४) । इन दोनों पक्षों में अनवरत संघ चलते 
रहता है । एक अवस्था ऐसी आती है जब इनके विरोधी तत्त्वो में संतुलन हो 
जाता है। इस अवस्था को मार्क्सवादी सम्यावस्थान कहते हैं। कुछ समय तक यह 
संतुलन बना रहता है, फिर क्षोम उभर उठता है, फिर संवर्ष चलता है। अवस्थान 
के क्रम इस प्रकार बन ते विगड़ते रहते हैं। यही संघर्ष, इन्द्र, प्रगति का मूलाधार 
है। प्रगति क्रमिक विकास नहीं, विध्वंस और विकास का क्रम है । 

सामाजिक क्षेत्र में यह सारा संघर्ष अर्थव्यवस्था को केन्द्र वनाकर चलता है । 
हमारे जीवन की मूल प्रेरणा, इस मत के अनुसार, आथिक है । धर्म, नीति, 
अध्यात्म, राजनीति, समाजशास्त्र सव की जड़ में यह कुंडली मार कर बैठी हुई 
है। वस्तु के परिवर्तनशील होने के कारण अर्यव्यवस्था स्वयं परिवतेनशील है; 
अत: उस पर आधारित जीवन-दशन एवं साहित्य भी परिवर्तनशील हैं । मानव 
मस्तिष्क के अन्य उत्पादों की तरह साहित्य भी अन्ततः समाज की अर्थःव्यवस्थ्रा 
से ही निदिष्ट है ।” साहित्य के घमं हैं : 

१. सामूहिक (वैयक्तिक नहीं) भावों की अभिव्यवित करना | 

२. सामाजिक संघर्ष को प्रोत्साहन दे नवीन अर्थ-व्यवस्था की प्रतिष्ठा में 

योग देना । ४ 
३. समाज के विकास में योग देने वाली प्रगतिशील शक्तियों को 





१. देखिए 4. 3. Lunacharsky, 1,007 on Art and Literature, 


बनारस, १९४३,प्‌° १२६ । काँडवेल के विचार भी यहाँ उद्धृत किए जा सकते हे: 
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प्रोत्साहन देना । 
मार्क्सवादी आलोचना-पद्धति साहित्य एवं समाज के इन दृष्टिकोणों को 
अपने लक्ष्य में रखती है। वह साहित्य का मूल्यांकन सामाजिक उपयोगिता की दृष्टि 
से करती है। यह उसी कला-क्रति को महत्त्व देती है जिसके भाव और विचार 
भौतिक जगत्‌ की व्यावहारिकता पर आधारित हैँ। वह सामाजिक यथार्थवाद 
को प्रश्नय देती है। डा० रामविलास शर्मा के अनुसार वह साहित्य की प्रगतिशीलता, 
अर्थात “समाज पर साहित्य के शुभ और अशुभ प्रभाव” को आँकती है। जो 
साहित्य अपने युग-जीवन का जितना यथार्थ चित्रण करता है और ऐतिहासिक 
विकास के क्रम में आगे बढ़ने की प्रेरणा देता है, वही साहित्य माक्सवादी आलोचना 
को ग्राह्य है। (अमृतराय के अनुसार “माक्सवादी आलोचना साहित्य की वह 
समाजशास्त्रीय आलोचना है जो साहित्य के ऐतिहासिक तथा गतिशील सम्बन्ध 
का उद्घाटन करती है और सचेतन रूप में समाज को बदलने वाले साहित्य की 
सृष्टि की ओर लेखक का ध्यान आकर्षित करती है 
इस आलोचना पद्धति की सबसे बड़ी त्रुटि यह है कि वह सामाजिक एवं आर्थिक 
मल्यो की तुलना में जीवन के अन्य मूल्यों की उपेक्षा करती है। मानव के पारस्प- 
रिक सम्बन्धों--अनुराग, वात्सल्य आदि--अध्यात्म एवं आत्म चितन को वह 
मूल्य नहीं देती । अतीत एवं भविष्य की संभावनाओं को वह संकीर्णे दृष्टि से देखती 
है। साहित्य की रसात्मक चेतना को वह निष्पक्ष भाव से ग्रहण करने में असमर्थ है। 
उसका दृष्टिकोण एकांगी है। 


समाजशास्त्रीय आलोचना-पद्धति 


समाजशास्त्रीय आलोचना ऐतिहासिक समीक्षा का ही एक रूप है, और उसको 
आधुनिक काल में इतना महत्त्वपूर्ण बनाने का श्रेय प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप में माक्सँ- 
वाद को है। माक्संवाद ने यह मान्यता दी कि सामाजिक चेतना अर्थ-विघान द्वारा 
निर्धारित होती है। समाजशास्त्रीय आलोचना युग-विशेष के साहित्य में इसी 
सामाजिक चेतना को आँकने का प्रयास करती है। कितु वह सामाजिक चेतना 





१. प्रगति और परंपरा, पु० ४९ 
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को केवल अर्थ-विधान से ही संयुक्त नहीं मानती, उसमें वह देश-क्राल की परिस्थि- 
तियों को भी प्रतिफलित पाती है। साहित्य को वह देश-काल की चेतना से प्राणवान्‌ 
मानती है, अतः उसके अनुसार साहित्य राष्ट्र की सांस्कृतिक, सामाजिक, राज- 
नीतिक, आथिक परिस्थितियों का दिग्दर्शन करा सकता हैं। 

इस आलोचना-पद्धति के सामने दो खतरे हें। एक तो यह कि उसमें साहित्य 
को समाजशास्त्रीय लेख-पत्र मानने की प्रवृत्ति है। वह जीवन के बाह्य सामाजिक 
रूपों एवं परिवेशों को तो देखती है, कितु सूक्ष्म स्पंदनों की उपेक्षा कर जाती है। 
दूसरे, वह साहित्य में व्यक्त जन-जीवन की चेतना को तो पकड़ती है, किंतु लेखक की 
आत्माभिव्यक्ति की ओर ध्यान नहीं देती । कितु साहित्य मतवाद की प्रतिष्ठा 
नहीं है, वह मानव के चिरंतन जीवन की अभिव्यक्ति है । 


अभिव्यंजनावादी आलोचना-पद्ध ति 


प्रभावात्मक एवं मनोवैज्ञानिक आलोचना की सीमा-रेखाओं से दो प्रकार की 
आलोचना-पद्धतियाँ निकली हे एक अभिव्यंजनावादी, दूसरी कलावादी । 
हिन्दी में इन दोनों ही पद्धतियों का उचित मूल्यांकन कम हुआ हैं। आरंभसेही 
शुक्लजी से अनादृत होने के कारण उनकी संभावनाओं को हिन्दी का समीक्षक 
ग्रहण नहीं कर पाया। प्रथम हम अभिव्यंजनावाद को लें। इसे एक तो वक्रोक्ति- 
वाद का स्वरूप माना गया, दूसरे, वस्तु एवं जीवन-दर्शन की अवहेलना करने वाला 
जीवन-दर्शन । दोनों ही धारणाएँ अंशतः भ्रामक हैं, और स्पष्टीकरण चाहती हैं। 

अभिव्यंजनावाद के प्रतिष्ठापक इटली के आचार्य क्रोचे हें । वे दार्शनिक प्रथम 
हे, आलोचक वाद में। उनके अनुसार मनस्‌ ही चरम सत्य है- जगत्‌ की सत्ताएँ 
जो रूप ग्रहण करती हे उनका आधार हमारा मनसूही है मॅनस्‌ में ही उनकी अभि- 
व्यक्ति होती है । मन की दो मूळ वृत्तिया हैं एके सैद्धान्तिक, दूसरी व्यावहारिक । 





२. “There is not and there cannot bea reality that is not 
mind. The mind which is reality ०० this reality which is mind 
is an activity the forms of which we may distinguish bub W® 

cannot separate them.’ 
Wildon Carr, The Philosophy of Benedetio Croce 
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सैद्धांतिक का क्षेत्र ज्ञान है, व्यावहारिक का क्रिया अथवा संकल्प! ज्ञान के दो 
प्रकार हैं: एक स्वयं-प्रकाश ज्ञान, दूसरा प्रमा अथवा तके-सम्बन्धी ज्ञान । स्वयं- 
प्रकाश ज्ञान कला का उद्गम है, कल्पना इसका धर्म है, सुन्दर इसका स्वरूप है। 
प्रमा दर्शन एवं विज्ञान की जननी है, सत्य इसका स्वरूप है । इसी प्रकार व्याव- 
हारिक वृत्ति के भी दो रूप हें: एक प्रेय :, जिसका विषय है अर्थशास्त्र; दूसरा श्रेय :, 
जिसका बिषय है नीतिशास्त्र। 
हमारा यहाँ विषय है स्वयं-प्रकाश ज्ञान । स्वयं-प्रकाश ज्ञान बुद्धित्व पर 
आश्रित नहीं है; वह तो स्वतः उद्भूत ज्ञान है] जो वस्तु जगत्‌ की सत्ताओं को 
मनसू में आलोकित कर उन्हें आकार, (रूप) प्रदान करता है। रूप देने की क्रिया 
ही कल्पना है। वह मनसू में मूत्त का विधान करती है। सौन्दयंबोध का वह आधार 
है। स्वयं-प्रकाश ज्ञान जब भी उत्पन्न होगा, कोई न कोई रूप अवश्य ग्रहण करेगा- 
यह्‌ रूप ही उसकी अभिव्यक्ति है। यह अभिव्यक्ति मूलतः आंतरिक है । कारण 
स्वयं-प्रकाश ज्ञान मन की वृत्ति है। कितु इस अभिव्यक्त का एक बाह्य पक्ष भी हैः 
अन्तर का नाद जब बाहर प्रकट होता है तो उसे कला कहते हें। अतः कला का 
उद्गम आंतरिक अभिव्यंजना है । यह आंतरिक अभिव्यंजना ही सौन्दर्य है, अथवा 
सौन्दर्य ही अभिव्यंजना है : 
‘We may define beauty as successful expression, or better 
as expression and nothing more, because expression, when it 18 
not successful, 18 not expression.’ 
अर्थात्‌ “सौन्दर्यं को हम सफल अभिव्यंजना कह सकते हें। इससे भी ठीक तो यह है 
कि उसे केवल अभिव्यंजना ही कहा जाय, कारण यदि अभिव्यंजना सफल नहीं है 
तो वह अभिव्यंजना ही नहीं है।” 
अतः क्रोचे का सौन्दर्य से अभिप्राय अभिव्यंजना से है, वस्तु से नहीं । वस्तु 
संदर-असु दर नहीं। सौन्दर्यं तो अभिव्यक्ति में है जो कल्पना का व्यापार है। 
वाह्य वस्तुएँ तो सोन्दर्य बोध के लिए उत्तेजना मात्र हे । सौन्दर्यं भौतिक 
तथ्य नहीं है, वह वस्तु का धर्म नहीं; उसका सम्बन्ध तो मनुष्य की सौन्दर्य- 





१ क्रोचे, Aesthetic, पृ० १२९ 
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बोधात्मक किया से है, और यह क्रिया मन अथवा आत्मा की वृत्ति है।१ 
यह सत्य है कि कोचे अभिव्यंजना को ही प्रमुख महत्त्व देता है, वस्तु को गौण। 
पर वस्तु की उसमे नितान्त उपेक्षा नहीं की हे । अभिव्यंजना में जो नानात्व दिखाई 
पड़ता है, वह स्थूल द्रव्य अथवा वस्तु के ही कारण जो सतत परिवर्तनशील है। 
अभिव्यंजना तो वह साँचा अथवा रूप (£0711) है जिसमें द्रव्य ढळता है । 
द्रव्य के बिना मनस्‌ का सारा व्यापार वायवी लगेगा। द्रव्य के ही सहयोग सें 
आत्मा की क्रिया मूर्त इकाई ग्रहण करती है । वास्तव में क्रोचे ने अभिव्यंजना 
की चार प्रक्रियाएँ मानी हं : 
१. मनःसंवेदन --द्रव्य से उत्पन्न मनःसंस्कार । 
२. अभिव्यंजना अथवा आध्यात्मिक सौन्दर्यपरक संरिलष्टि--मतःसंवेदनों 
के उद्बोधन से हमारी आत्मिक अभिव्यक्ति । 
३. सौन्दर्य से उत्पन्न ऐंद्रिय आनन्द- सुन्दर वस्तु के प्रत्यक्षीकरण से उत्पन्न 
आनन्द-भाव । 
४. सौन्दर्यवोध के तत्त्वों का भौतिक तथ्यों में अवतरण--शब्द, स्वर गति 
आदि के द्वारा मनस, की क्रिया का भौतिक रूप में अवतरण । 
अतः क्रोचे वस्तु की नितान्त उपेक्षा नहीं करता है। 
शुक्लजी ने अभिव्यंजनावाद को वाग्वैचित्यवाद माता है जिसका “हृदय की. 
गम्भीर वृत्तियों से कोई सम्बन्ध नहीं है ।”२ उक्ति के सौन्दर्य को ग्रहण करते हुए 
भी क्रोचे केवल अभिव्यंजना को, जिसमें आत्मा का सत्य न हो, कुछ नहीं मानता: 


«He who has nothing definite to express may try tohido 
his internal emptiness with & food of words. although, af 


bottom, they convey nothing.5 
अर्थात्‌, “जिसके पास व्यक्त करने के लिए कुछ भी सुनिश्चित नहीं है, वह अपने 
अंदर के खोखलेपन को शब्दों की बाढ़ से छिपा सकता है... .यद्यपि तल में ये शाब्द 





१. कार, पू० १६४ 
२. चिंतामणि, भाग २,पू० ९७ 
३. क्रोचे, पू० १६० 
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कुछ महत्त्व नहीं रखते।” अलंकार को वह उक्ति का अभिन्न अंग मानता है। 
सौंदर्य संञ्लिष्टि में है। 


अभिव्यंजनावाद काव्य में सौन्दर्य को ही मूल मानता है। नीति का प्रश्‍न दूसरा 
है। कला के क्षेत्र में सौन्दर्यं अखंड है, और सौन्दर्य के वर्ग नहीं होते । सुन्दर 
पर अधिक वल देने के कारण बहुत से आलोचको ने अभिव्यंजनावाद को नीति- 
विरोधी माना है, कितु क्रोचे नीति को मन की दूसरी वृत्ति, व्यावहारिक वृत्ति, 
का व्यापार मानता है, और इस कारण उसे स्वयं-प्रकाश ज्ञान के क्षेत्र से परे 
रखता है । 


कलावादी आलोचना-पद्धति 


कलावादी आलोचना अभिव्यंजनावादी आलोचना की तरह कला और अभि- 
व्यंजना को महत्त्व देती है । वह कला की नीति-निरपेक्षता पर अभिव्यंजनावाद से 
अधिक वल देता है। वह कला कला के लिए' के सिद्धान्त में निष्ठा रखता है। 
कला के आस्वादन के लिए वह जीवन के व्यापारों, विचारों, और भावों का ज्ञान 
अपेक्षित नहीं मानता ।१ कला और उपयोगिता दो विरोधी प्रश्‍न हें। कला नी ति- 
अनीति से परे है: कला को नीति-परक अथवा अनीतिपरक कहना उतना ही 
निरर्थक है जितना एक समत्रिकोण त्रिभुज को नीतिपरक कहना तथा एक 
समद्विवाहु को अनीतिपरक कहना है।* 

हिन्दी में इलाचन्द्र जोशी और अज्ञेय की मान्यताएँ कलावाद से बहुत कुछ 
प्रभावित हें। अंग्रेजी में वाल्टर पेटर तथा आस्कर वाइल्ड शुद्ध कलावादी हे । वे 
सौन्दर्य-बोध को एक दृष्टिकोण नहीं, फिलॉसफी मानते हे, जिसका लक्ष्य विशुद्ध 
आनन्द है। ब्रेडले की आलोचना भी इसी वर्ग में आती हे, कितु वह कला की 
समग्रता वस्तु, रूप और शैली की अन्वति में देखता है । 

शुद्ध कलावादी आलोचना की प्रतिक्रिया मूल्यवादी लेखकों में मिलती है)। 
शुबलजी ने कलावाद की कडी आलोचना की। रिचर्ड्स एक ओर ज्ञान-बोध के 

१. क्लाइव बेल, 477. 

२. स्पिन्गाने, 77८ New Criticism. 
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ततरों पर प्रकाश डालता है, और दूसरी ओर कृति के निर्दिष्ट मूल्यों की परीक्षा 
करता है। मूल्यवादी लेखक कलावादी आलोचना की त्रुटि का परिमाजेन सौन्दयं- 
बोध और नैतिकता के बीच की खाई को पाट कर करना चाहते हैं। 

आलोचना की इन्हीं प्रमुख पद्धतियों की सीमा-रेखाओं पर हिन्दी का आलो- 
चना साहित्य आज आगे बढ़ रहा ह। इत पद्धतियों को निम्न तालिका से समझने 


में सहायता मिलेगी-- 


आलोचना 
2 >HI 
| | 
सैद्धान्तिक व्यावहारिक 
MR) | ता 
| | 
„ प्रभावात्मक निर्णयात्मक व्याख्यात्मक 
| | 
| | क 
| मनोवैज्ञानिक चरितमूलक सु तलनात्मक ऐतिहासिक 
| ] | 
| | न्नल्च्तत्ज 
| | | । 
मार्क्सवादी समाजशास्त्रीय 


BEE a1] 
१ अभिव्यंजनावादी 
२ कलावादी 


ii, »...... 

















A [oS 
हिन्दी आलोचना का विकास 
प्रो सुरेशचन्द्र गुप्त 
हिन्दी आलोचना का वास्तविक उदय भारतेंदु युग मे हुआ । इससे पूर्वे आछो- 
चना की दिशा में कुछ प्रयत्न अवश्य हुए, कितु उनका बहुत अधिक महत्त्व नहीं है । 


केवळ हिन्दी आलोचना के विकास की दृष्टि से उनका अध्ययन किया जा सकता है ॥ 


हिन्दी साहित्य के वीरगाथा-काल में आलोचना के क्षेत्र में किसी प्रकार का 
कार्य नहीं हुआ। उस समय के कवियों का ध्यान काव्य-रचना पर ही केन्द्रित रहा 
और अवसर प्राप्त होने पर उन्होंने अपने काव्यों में ही काव्य-स्वरूप और काव्य- 
प्रयोजन आदि के विषय में संक्षिप्त, सांकेतिक और प्रसंगगत उक्तियाँ उपस्थित 
कीं । इसके उपरान्त भक्ति-काल में कतिपय साहित्यकारों ने आलोचना को 
सामान्य स्तर पर उपस्थित किया। इस युग में सैद्धान्तिक आलोचना और व्याव- 
हारिक आलोचना, दोनों ही क्षेत्रों में कार्य किया गया। सैद्धान्तिक आलोचना 
के ग्रन्थों में हमारे समक्ष स्ंप्रथम सम्वत्‌ १५९८ में लिखित कृपाराम का “हित- 
तरंगिणि शीर्षक ग्रन्थ आता है । इसमें एक ओर तो भरत मुनि के नाट्य-शास्त्र' 
के आधार पर साधारण रस-निरूपण किया गया है ओर दूसरी ओर नाट्य-शास्त्र" 
तथा भानुदत्त की रस-मंजरी' के आधार पर नायिका-भेद की चर्चा की गई है। 
यह हिन्दी में साहित्य-शास्त्र-सम्बन्धी प्रथम उपलव्ध ग्रन्थ है। इससे पूर्व इस प्रकार 
के कुछ ग्रन्थों की रचना के संकेत अवश्य प्राप्त होते हैं, कितु उनमें से कोई भी अभी 
प्रकाश में नहीं आया है। 

कृपाराम के पश्चात्‌ भक्ति-काल में सम्वत्‌ १६०७ में कविवर, सूरदास ने 
'साहित्य-छहरी' नामक रस-रीति-विषयक ग्रन्थ की रचना की । उनके पश्चात्‌ 


'सत्रहवीं शताब्दी के प्रारम्भ में कविवर नन्ददास ने भानुदत्त की 'रस-मंजरी' के 


मोहनलाल मिश्र की श्वंगारसागर है। इन रचनाओं के अतिरिक्त भक्ति 


आधार पर नायिका-भेद के विषय में हिन्दी में रस-मंजरी' नामक प्रन्थ को उपस्थित 
किया। इस युग में रस और नायिका-भेद-सम्वन्धी एक अन्य महत्त्वपूर्ण कृति पं० 
-काळ ` 
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में काव्य-शास्त्र-विषयक कुछ अन्य ग्रन्थों का भी उल्लेख मिलता है। इनमें कारनेस 
ब्रन्दीजन द्वारा लिखित करणा भरण', श्रति भूषण' तथा “भूप भूषण नामक 
अलंकार-ग्रन्थ विशेष रूप से उल्लेखनीय हँ। इन सभी के आधार पर यह स्पष्ट 
हो जाता है कि हिन्दी में इस विषय पर ग्रन्थ-रचना की परम्परा का प्रवत्तेत भक्तिः 
काल में हो गया था । 
सैद्धान्तिक आलोचना की तुलना में भक्ति-काल में व्यावहारिक आलोचना 
के क्षेत्र में सर्वथा नगण्य कार्य हुआ है। इस दृष्टि से हमारे समक्ष “चौरासी वैष्णवन 
की वार्ता”, 'दो सौ वावन वैष्णवन की वार्ता और भक्तमाल' शीर्षक तीन ग्रन्थ 
आते हैं। इनमें उस समय के मुख्य भवत-कवियों के विषय में कुछ श्रद्धाप्रेंरित 
बिवरण उपस्थित किए गए हैं। उनके काव्य के विषय में इनमें विशेष आलोचनात्मक 
उक्तां प्राप्त नहीं होतीं और इन्हें केवल परिचयात्मक कवि-वुत्त-संग्रह ही कहा जा 
सकता है। इसके अतिरिक्त इस युग में सूववद्ध समालोचना-पद्धत के प्रचलन के 
संकेत भी उपलब्ध होते हें। इस पद्धति का अनुसरण करने वाले कवियों ने कुछ 
प्रमुख कवियों के काव्य की बिज्ञेषताओं के आधार पर उनके विषय में अपनी 
मानसिक प्रतिक्रिया को छन्दोबद्ध रूप में उपस्थित किया है, किन्तु इस प्रकार की 
काव्योक्तियों के रचना-काल और रचयिताओं के विषय में कहीं भी प्रामाणिक 
कथन उपलब्ध नहीं होते । आगे हम परिचय के लिए इस प्रकार की दो उक्तियाँ 
उद्धृत करते हे: - ४ 
तत्व तत्व सूरा कही, तुलसी कही अनूठी । 
बची खुची कबिरा कही, और कही सब जुठी ॥१॥ 
कि्धो सुर को सर लग्यो, किधों सूर की पीर। 
कि्थो सूर को पद लग्यौ, तन मन धुनत सरीर ॥२॥ 
उपर्यक्त कार्य के अतिरिक्त भवित काल में आलोचना के क्षेत्र में कुछ प्रसंगगत 
कार्यं भी हुआ था। इस कथन से हमारा तार्यं आलोचना-शास्त्र की स्वतन्त्र 
रचना में रुचि न रखने बाले कवियों द्वारा कवि, काव्य, कालिम में अलंकार-प्रयोग 
और छन्द-योजना आदि विविध विषयों के सम्बन्ध में उपस्थित की गई प्रासंगिक 
काव्योक्तियों से है। काव्य-कृति के प्रारम्म अथवा अचत में कवि द्वारा उसकी 
रचना के उद्देश्य और उसके अभिप्राय आदि के विषय में उपस्थित किए गए स्पष्टी- 
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करण भी आलोचना के इसी वर्ग के अन्तर्गत आते हँ । इस दृष्टि से भक्ति-काल में 
कविवर जायसी और गोस्वामी तुलसीदास के काव्य-सिद्धान्त तथा स्वरचित काव्य 
विषयक चर्चा का सर्वाधिक महत्त्व है । , 


रीति-काल में आलोचना-कार्य 


यद्यपि भक्ति काल में आलोचना के दोनों रूपों का सामान्य प्रवर्तन हो चुका 
था, किन्तु उनके विकास के लिए उपयुक्त भूमिका की योजना रीति-क्राल में 
ही हुई। इस युग में सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में ही अधिक कार्य किया गया, 
किन्तु आलोचना के प्रप्रोग-पक्ष की पूर्ण उपेक्षा नहीं की गई । आगे हम इन दोनों 
पर पृथक्‌-पृथक्‌ प्रकाश डालेंगे । 


सैद्धान्तिक आलोचना 

रीति-काल में कवि-कर्म और आचार्यत्व का सम्मिलित रूप उपलब्ध होता है, 
अर्थात्‌ इस युग के साहित्य-शास्त्र की रचना प्रायः कवियों ने ही की है। इस दिशा 
में उन्होंने संस्कृत के काव्य-शास्त्र का व्यापक आधार लिया है और रस, अलंकार 
आदि आलोचना के आधारभूत अंगों का प्रायः वर्णनात्मक आख्यान किया है। 
इस स्थान पर यह उल्लेखनीय है कि इस युग के आचार्यों की प्रेरणा भरत, भामह 
और कुन्तक जैसे स्वतन्त्र उदूभावक आचार्यो के स्थान पर संस्कृत के कवि-शिक्षा- 
विषयक साधारण साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थों पर आधृत रही है। इस कारण इस युग 
के काव्य-शास्त्रों में गहन विवेचन का सर्वत्र अभाव रहा है। आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल ने इनकी इस प्रवृत्ति को लक्षित कर इन्हें शास्त्राभास' की संज्ञा उचित ही 
प्रदान की है। 

रीतिकालीन शास्त्र-विवेचन को सुविधा के लिए तीन वर्गों में विभाजित 
किया जा सकता है। इस दृष्टि से प्रथम वर्ग के अन्तर्गत हम उन रीति-कृतियों 
की गणना करेंगे जिनमें आचार्य मम्मट के 'काव्य-प्र काश! और आचार्य विश्वनाथ 
के साहित्य-द्पण के आधार पर काव्यांग-विवेचन किया गया है। इस वर्ग की 
रचनाओं में चिन्तामणि की कविकुलकल्पतरु” और 'काव्य-विवेक', कुलपति की 
“रस-रहस्य', देव की शब्द-रसायन', श्रीपति की 'काव्य-सरोज', भिखारीदास 
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की 'काव्य-निर्णय', प्रतापसिंह की 'काव्य-विलास और रसिक गोविन्द की “रसिक 
गोविन्द आनन्दघन' शीर्षक कृतियाँ उल्लेखनीय हे । इतमें रस, ध्वनि, अलंकार 
एवं नायिका-भेद आदि काव्यांगों का गंभीर विवेचन किया गया हैं और यत्र-तत्र 
मौलिकता प्रदर्शित करने का भी प्रयास किया गया है, किन्तु संस्कृत के काव्य- 
प्रन्थो के अपूर्ण अनुशीलन के कारण कहीं-कहीं इनके व्याख्याता आचार्य अपने 
मत को पूर्णतः स्पष्ट नहीं कर सके हैं । 
रीति युग में काव्य-शास्त्र-निरूपण के द्वितीय वर्ग का सम्बन्ध रस-विवेचन 
के ग्रन्थों से है। इनमें केशवदास की “रसिकप्रिया, मतिराम की “रसराज, देव 
की 'रस-विलास' और “भाव-विलास', भिखारीदास की 'रस-निर्णय” ओर बेंती 
प्रवीण की नवरस तरंग' शीर्षक रीति-कृतियाँ उल्लेखनीय हैं। इन आचार्यों ने 
प्रायः नव रस की स्थिति स्वीकार करते हुए श्वंगार रस को “रसराज' की पदवी से 
विभूषित किया है। इस विषय में इनका आग्रह इतना प्रबळ रहा है किं आचार्य 
केशवदास और बेनी प्रवीण ने शगार रस में शेष आठ रसों का भी समाहार कर 
दिया, जो सदेथा अनुचित है। इस वर्ग के आचायों ने संस्कृत के शगार तिलक 
और “रस तरंगिणि' जैसे ग्रन्थों के आधार पर काव्यांग-विवेचन किया है। इन्होंने 
यत्र-तत्र मौलिकता लाने का प्रयास अवश्य किया है, किन्तु इस प्रकार के सभी 
प्रयत्न तकशूत्य होने के कारण महत्त्व-रहित हैं। 
रीति-काळ.में काव्यांग-चर्चा के तृतीय वर्ग का सम्वन्ध अलंकार-विषयक ग्रंथों 
से है। इत वर्ग के रीति-शास्त्रों में आचार्य केशवदास का 'कविप्रिया', जसवन्तर्सिह 
का भाषा-भूषण', सूरत मिश्र का अलंकार माला", भूपति का कण्ठाभूषण, राम- 
सिंह का अलकार-दर्पण' और पद्माकर का 'वृ्याभरण' शीर्षक ग्रन्थ विशेष महत्त्व- 
पूर्ण हे। इनमें प्रमुख अलंकारों के स्वच्छ लक्षण और स्पष्ट उदाहरण उपस्थित 
किए गए हैं और मौलिकता के प्रति दुराग्रह नहीं रखा गया है। इतके अतिरिक्‍त 
इस युग में कतिपय कवित्व-प्रधान अलंकार ्रन्थों की भी रचना की गई। इनमें 
अलंकारो के लक्षणों को निर्दोष रूप में उपस्थित करने की अपेक्षा आचायोँ ने उनके 
उदाहरणों में काव्य-सौन्दये,के समावेश की ओर अधिक ध्यान दिया है । इत प्रकार 
की कृतियों में मतिराम की ललित ललाम', दूलह की कविकुल कण्ठाभरण', 
भूषण की शिवराज भूषण और खाल की 'रसिकानन्द' शीर्षक रचनाएँ प्रमुख हँ। 
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इन ग्रन्थों में भी हमें किसी विशेष मौलिक तथ्य के दर्शन नहीं होते । 

उपर्य्‌ वत अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि रीति-काल में सैद्धान्तिक 
आलोचना के क्षेत्र में व्यापक कार्य किया गया, तथापि विभिन्न काव्यांगो में से 
किसी में भी मौलिक उद्भावना नहीं की गई। रस, अलंकार और नायिका-भेद 
आदि सभी काव्यांगों के विषय में हम इस कथन को समान रूप से सत्य पाते हें । 
इसका मुख्य कारण यह है कि उस समय की परिस्थितियाँ गम्भीर शास्त्र-चर्चा 
के अनुकूल नहीं थीं और शासन की ओर से इस कार्ये के लिए किसी प्रकार का 
प्रोत्साहन प्राप्त होने की संभावना नहीं थी । इस कारण इस युग के कवि-आचार्यों 
ने मूल रूप से श्वृंगाररसमयी काव्य-रचना की ओर ध्यान देते हुए सीमित अध्ययन 
के आधार पर कवि-शिक्षा विषयक ग्रन्थों का प्रणयन किया । इन ग्रन्थों में मौलिकता 
के अभाव का एक अन्य कारण उस युग में गद्य की स्थिति का न होना भी है । साहित्य- 
शास्त्र की सफल रचना के लिए गद्य का आश्रय नितान्त आवश्यक है । यद्यपि यह 
सत्य है कि कुलपति, भिखारीदास और रसिक /गोविन्द ने यत्र-तत्र गद्य का भी 
प्रयोग किया है, किन्तु उन्हे उसमें अधिक सफलता प्राप्त नहीं हुई है । इस युग के 
आचायों की असफलता का एक और कारण यह भी है कि प्रायः उन्होंने काव्य- 
शास्त्र का विवेचन करते समय उसे हिन्दी-काव्य की प्रकृति के अनुकूल रखने की 
ओर ध्यान नहीं दिया । 


व्यावहारिक आलोचना 


रीति-क्राळ में व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में अविक कार्य नहीं हुआ। 
इस युग के आचायो में से केवल भिखारीदास और श्रीपति ने इस दिशा में कुछ कार्ये. 
किया है। इस दृष्टि से भिखारीदास ने हिन्दी की तुकान्त कविता की समीक्षा की 
है और श्रीपति ने केशवदास तथा अन्य कवियों ,के काव्य से उदाहरण ले लेकर 
काव्य-दोष-प्रकरण को उद्धृत किया है । इसके अतिरिक्त इस युग में सूत्र-रूप में 
छत्दोबद्ध काव्य-समीक्षा की प्रणाली को भी अपनाया गया है। इस दृष्टि से एक 
ओर तो हमें बिहारी तथा कुछ अन्य कवियों के विषय में अज्ञात कवियों द्वारा लिखित 
काव्यो वितयाँ प्राप्त होती हैं और दूसरी ओर भिखारोदास के 'काव्य-निर्णय” शीर्षक 
ग्रन्थ के प्रारम्भ में कतिपय तत्कालीन कवियों की काव्य-विशेषताओं का सामान्य 
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परिचय उपलब्ध होता है। इसके अतिरिक्त कवियों द्वारा अपनी कृतियों के 
विषय में उनके स्वतः कथित उक्तियों को भी व्यावहारिक आलो वना के अन्तर्गत ही 
माना जाएगा। इस प्रकार की उक्तियाँ रीतिक्रालीत काव्प-प्रन्यो में व्यापक रूप 
से उपलब्ध होती हैं । 

रीति-काल में टीका-पद्धति का आधार ले कर भी आलोवना-कार्य किया 
गया । इस दृष्टि से राजस्थान की प्रसिद्ध कृति 'क्रिप्तन रुक्मणि री बेलि' की टी क्राएँ 
विशेष रूप से उल्लेखनीय हे । इनमें यत्र-तत्र इस कृति के काठ प्र-पोन्दर्य का विश्ले- 
षण भी उपलब्ध होता है। इसके अतिरिक्त इस युग में लिखित सरदार कवि का 
'मानस-रहस्य' शीर्षक ग्रन्थ भी प्रयोगात्मक समीजा का एक नवीत रूप उपस्थित 
करता है। इसमें विविध काव्यांगों का विवेचन करते हुए लेखक ने उन्हें गोस्वामी 
तुलसीदास के 'रामचरितमानस' नामक काव्य से उदाहृत क्रिया है और इत प्रकार 
प्रकारान्तर से रामचरितमानस में काव्य़ांगों की स्थिति का अव्यवन उपस्थित 
कर प्रयोगात्मक समीक्षा के क्षेत्र में कार्य किया है। रीतिकाडीत आलोचता-प्रन्यों 
में इस कृति का विशेष महत्व है। 


आधुनिक-काल में आलोचना-कार्य 

रीति-काल में उपलब्ध काव्यांग-विवेचन से हिन्दी के आलोचना-साहित्य के 
विकास के लिए एक व्यापक पृष्ठभूमि की योजना हो गई थी। आधनिककालीत 
आलोचकों ने इस पृष्ठभूमि का उपयोग करते हुए आलोवना को विशिष्ट गति 
प्रदान की है। इस युग में आलोचना को गतिमान करने में सर्वाधिक योग आचार्ये 
रामचन्द्र शुक्ल ने दिया है । अतः हम सुविधा के लिए आधुनिक युग में 
आलोचना के विकास को शुक्ल जी की पूर्ववर्ती हिन्दी आलोचना' और शुक्लो तर 
हिन्दी-आलोचना/ के रूप में बिभाजित करते हुए इतके मध्य में आचायं शक्ल के 
आलोचना-कायं की समीक्षा उपस्थित करेंगे। - 


शुक्लजी से पूर्व हिन्दी-आलोचना 
शुक्ल जी से पूर्व हिन्दी समीक्षा सर्वप्रथम भारतेन्दु-पुग में दृष्टिगत होती है। 
इस युग में सैद्धान्तिक आलोचना तथा व्यावहारिक आलोचना की ओर लगभग 


>> 
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समान ध्यान दिया गया । गद्य की स्थिति तथा नवीन साहित्यिक दृष्टिकोण के 
फलस्वरूप इस युग में काव्य-सिद्धान्तों को मौलिक तथा स्पष्ट रूल में उपस्थित 
करने का प्रयास किया गया । इस युग के प्रतिनिधि कवि भारतेन्दु वाब्‌ हरिश्चन्द्र 
हें। उन्होंने एक ओर तो नाटक-रचना के सिद्वान्तों का विवेचन करते हुए 'नाटक' 
शीर्षक संक्षिप्त कृति उपस्थित की है और हिन्दी भाषा की उन्नति, काव्य- 
भाषा, काव्य और लोकजीवन का सम्वन्ध इत्यादि विषयों पर स्वतन्त्र लेख 
लिखे हैं। उनकी कविताओं में भी यत्र-तत्र काव्य-सिद्धान्तों की स्फुट चर्चा उपलब्ध 
होती है। उनके समकालीन कवियों में श्री बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमवन' ने 
काव्य-शास्त्र-सम्वन्धी सिद्धान्तों की सर्वाधिक चर्चा की है। उन्होंने भाषा-स्वरूप, 
हिन्दी-भाषा, नाटक तथा आलोचना के विषय में मौलिक तथा गम्भीर विचार | 
च्यवत किए हैं । इस दृष्टि से उनके प्रेमघन-सर्वस्व' शीर्षक ग्रन्थ के कुछ कवितांश 
तथा गद्य-लेख पठनीय हें। इसी प्रकार प्रसिद्ध निबन्धकार पं० बालकृष्ण भट्ट 
ने भी हिन्दी भाषा तथा उसकी उन्नति के विषय में अच्छे लेख लिखे हें । | 
'्रमघन' जी के अतिरिक्त 'भारतेन्दु-मंडल' के किसी भी अन्य कवि ने काव्य 
शास्त्र-सम्बन्धी गम्भीर और व्यापक चिन्तन का परिचय नहीं दिया है। इन 
कवियों में बाबू राधाकृष्णदास, पं० प्रतापनारायण मिश्र, पं० अम्विकादत्त व्यासं । 
और श्री श्रीधर पाठक के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । यद्यपि यह सत्य है कि 
इन कवियों ने प्रायः काव्य-शास्त्र के सम्बन्ध में अधिक स्पष्टोक्तियाँ उपस्थित नहीं 
की है और प्राय: इनकी इस विषय की उवितयों का क्षेत्र भी सीमित ही रहा है, तथापि 
इनके काव्य का अध्ययन करने पर हम इनकी मुख्य काव्यगत प्रवृत्तियों का अनुमान 
अवश्य कर सकते हें। इनके काव्य तथा काव्यांग-विषयक मन्तव्यों से इतना निश्चय 
ही स्पष्ट हो जाता है कि भारतेन्दु-युग में रीलिकालीन सैद्धान्तिक आलोचना के 
` स्वरूप-विस्तार के लिए उपयुक्त पृष्ठभूमि की योजना होने लगी थी । 
व्यावहारिक आलोचना की दृष्टि से भी भारतेन्दु-युग में पर्याप्त कार्य किया 
गया । इस युग में पुस्तक-समालोचना की प्रवृत्ति का प्राधान्य रहा । इस कारण | 
प्रयोगात्मक समीक्षा के दर्शन मुख्य रूप से हरिङ्चन्द्र-चन्द्रिका, 'आनन्द-काद- 
म्विनी', तथा 'हिन्दी-प्रदीप' आदि तत्कालीन पत्र-पत्रिकाओं में ही होते हे। भार 
तेन्द जी ने अपनी 'नाटक' शीर्षक कृति में हिन्दी के नाट्य-साहित्य के विकास की. 
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भी चर्चा की है। प्रेमघन' जी ने 'नील देवी' और “संयोगिता स्वथम्वर' आदि 
कृतियों की आलोचना द्वारा इस युग में पुस्तक-समालोचना के क्षेत्र में पर्याप्त कायं 
किया था, किन्तु उनकी आलोचनाओं में गुग-निर्देशन की अपेक्षा दोष-चर्चा को 
अधिक स्थान प्राप्त हुआ है। पं० वालकृष्ण भट्ट ने भी पुस्तक-समालोचक और 
कवि-चर्चा में भाग लेते हुए आलोचना के क्षेत्र में सराहनीय कार्य किया है। उन्होंने 
व्यंग्य शैली से पुष्ट आलोचनाएँ उपस्थित की हैं। 

भारतेन्दु-युग के अन्य आलोचकों में वावू राधाकृष्णदास ने सर्वाधिक कार्य 
किया है। उन्होंने कविवर विहारीछाल', 'नागरीदास जी का जीवन चरित, 
“सूरदास' तथा 'हिन्दी-भाषा के सामयिक पत्रों का इतिहास' शीर्षक ग्रन्थों की 
रचना की है। यद्यपि इनमें आलोचना के गम्भीर स्वरूप के दर्शन नहीं होते, तथापि 
भारतेन्टु-युग में व्यावहारिक आलोचना की प्रगति की दृष्टि से इनका विशिष्ट महत्त्व 
है। उनके अतिरिक्‍त पं० अम्बिकादास व्यास ने भी महाकवि विहारी के विषय में 
एक आलोचनात्मक पुस्तक की रचना की हे। वह सं क्षिप्त और संतुलित आलोचना 
को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि इस युग में व्याव- 
हारिक आलोचना की उपेक्षा न करते हुए उसके विकास के लिए उपयुक्त पृष्ठभूमि 
उपस्थित करने का सफल कार्य किया गया । 


द्विवेदी-युग 

दविवेदी-युग का प्रवर्तन आचाये महावीरप्रसाद द्विवेदी ने किया था। डा? 
उदयभानु सिंह ने अपने महावीरप्रसाद द्विवेदी और उनका यग' शीर्षक शोध- 
प्रबन्ध मे आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की आलोचनात्मक रचनाओं के द्विवेदी-युग में 
प्रणीत होने के कारण द्विवेदी-युग में आलोचना के विकास की चर्चा करते समय 
उनका भी विश्लेषण उपस्थित किया है, किन्तु आचार्य शुक्ल द्वारा हिन्दी-आलो चना 
के क्षेत्र मे उपस्थित किए गए क्रान्तिकारी परिवर्तेत को लक्षित कर हम उनके कृतित्व 
पर पृथक्‌ प्रकाश डाळेंगे। यह युग हिन्दी-गद्य की सुस्थिरता का विधान करने वाला 
था। अतः इसमें आलोचना के क्षेत्र में भी सैद्धान्तिक और व्यावहारिक, दोनों 
आलोचना-प्रणालियों का सम्यक्‌ विकास हुआ। 

सैद्धान्तिक आलोचना की दृष्टि से द्विवेरी-युग में मुख्य रूप से आचार्य महावीर- 


साया 
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प्रसाद द्विवेदी, मिश्रवन्थु, 'हरिओध', पं० कृष्णविहारी मिश्र, पं० पद्मसिंह शर्मा 
और डा० श्यामसुन्दरदास ने महत्त्वपूर्ण कार्य किया है और गौण रूप से सर्वेश्री 
बाऊमुकुन्द गुप्त, देवीप्रसाद पूर्ण, जगन्नाथदास 'रत्नाकर' और सैथिलीशरण | 
गुप्त ने योग दिया है। द्विवेदी जी ने रसज्ञ-रंजन' शीर्षक-निवन्ध-संग्रह में कवि 
और कविता आदि के विषय में कतिपय शास्त्रीय आलोचना-सम्बन्धी निवन्धों के | 
संकलन के अतिरिवत स्फुट रूप से भी इस प्रकार के कुछ निबन्ध लिखे हैं। उनकी 
“हिन्दी-माषा की उत्पत्ति शीर्षक संक्षिप्त कृति भी इसी प्रकार की हैं । यद्यपि 
इस दिशा में उन्होंने किसी विशेष मौलिकता का परिचय नहीं दिया है और प्रायः 
साहित्यांगों का परिचयात्मक अध्ययन ही उपस्थित किया हैं, तथापि व्यापकता 
और प्रभाव-सृष्टि की दृष्टि से इस युग में उनके कार्य का विशिष्ट महत्त्व है। उनके 
समकालीन आलोचको में मिश्रवन्धुओं ने 'साहित्य-पारिजात' में सैद्धान्तिक 
आलोचना का सामान्य परिचय दिया है। इसके अतिरिक्त उनकी 'मिश्रवस्थु- । 
विनोद” तथा 'हिन्दी-तवरत्व' शीर्षक कृतियों में भी यत्र-तत्र कतिपय सैद्धान्तिक 
वक्तव्य उपलब्ध होते हें, किन्तु उन्होंने इस दिशा में विशेष उल्लेखनीय कार्य नहीं 
किया है। 
कविवर अयोध्यासिंह उपाध्याय हरिऔध' ने अपने रसकलस तथा 'बोलचाल' 
शीर्षक ग्रन्थों के अतिरिक्त 'प्रियप्रवास और वैदेही बनवास' नामक महाकाव्यों की | 
भूमिकाओं में भी शास्त्रीय आलोचना का आधार लिया है । उन्होंने नायिका-भेद, | 
वात्सल्य-रस, काव्य में करुण रस का प्रयोग तथा काव्य-भाषा आदि के विषय में 
मौलिक विचार उपस्थित किए हैं। पं० कृष्णबिहारी मिश्र ने इस दिशा में अधिक 
कार्य नहीं किया है, तथापि उनकी , देव और विहारी' शीर्षक कृति में यत्र-तत्र | 
काव्य-भाषा और समालोचना के स्वरूप के विषय में उत्कृष्ट विचार उपलब्ध | 
होते हैं। पं० पद्मसिह शर्मा ने भी अपने सैद्धान्तिक वक्तव्य प्रायः प्रासंगिक रूप में 
उपस्थित किए हें, अर्थात्‌ व्यावहारिक आलोचना करते समय उन्होंने यत्र-तत्र 
साहित्य-रि द्वाऱ्तो को भी निरूपित कर दिया है । वस्तुतः द्विवेदी जी के पश्चात्‌ 
इस दिशा में सदसे अधिक कार्ये डा० श्यामसुन्दर दास ने किया है । उन्होंने “साहित्या” 
लोचनः तथा रूपक रहस्य' नामक ग्रन्थों की रचना द्वारा भारतीय और पाश्चात्य 
साहित्य-शास्त्र को समन्वित ख्य में उपस्थित किया, किन्तु इस दिशा में वह अधिक 
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मौलिकता नहीं दिखा सके । इतना होने पर भी उनके ग्रन्थों का स्थायी महत्त्व हैं 
और इन्होने इस विषय के अनेक लेखकों को प्रेरणा प्रदान की है। 
द्विवेदी-युग के सैद्धान्तिक आलोचना-विषयक ग्रन्थों में बाबू गुलाबराय की 
'मवरस' तथा श्री पदुमलाल पुन्नालाल वख्शी की विश्व-साहित्य' एवं हिन्दी- 
साहित्य-विमशे' शीर्षक रचनाएँ भी उल्लेखनीय हैं। बाबू जी ने अपनी कृति में 
भारतीय काव्य-दृष्टि को अपनाया है और वख्शी जी ने पाश्चात्य साहित्य-विचारों 
को प्रमुखता दी है। इस युग में सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में शेष काये प्रायः 
प्रासंगिक रूप में हुआ है । इस दृष्टि से बाबू वालमुकुन्द गुत ने हिन्दी-भाषा तया 
देवनागरी लिपि के विषय में कुछ निवन्धों को रचता की है और राय देवीप्रसाद पूर्ण 
मे अपनी कविताओं में यत्र-तत्र काव्य-सिद्धान्त-निरूपण क्रिया है। कविवर जगन्नाथः 
दास 'रत्नाकर' ने भी सबैया छन्द' आदि कतिपय स्वतन्त्र लेखों के अतिरिक्त अपनी 
रचनाओं में काव्य-शास्त्र की प्रासंगिक रूप में चर्चा की है। इसी प्रकार कविवर 
मैथिलीशरण गुप्त ने भी अवनी काव्य-कृतियों में प्रायः काव्य-सिद्धात्तों की चर्चा 
की है । इस दृष्टि से उनको “भारत-भारती' तया “साकेत' शीर्षक कृतियाँ विशेष 
रूप से पठनीय हैं 
द्विवेदी-युग में व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में भी पर्याप्त काये किया गया। 
इस दिशा में श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी का कार्य अधिकतर पुस्तक-समालोचता से 
सम्बद्ध रहा और उन्होंने सरस्वती' में अपने समय की अनेक कृतियों की समीक्षाएं. 
प्रकाशित कीं । उनकी आलोचना-शैली गुण-चर्चा की अपेक्षा दोब-दर्शत की ओर 
अधिक प्रेरित रहती और प्रायः वह आलोच्य रचनाओं में भाषा-विषयक त्रुटियों 
को स्पष्ट किया करते थे । इसका कारण यह है कि वह तत्कालीन हिन्दी-गद्य में 
सुस्थिरता लाने के लिए विशेष प्रयत्नशील थे । उन्होंने एक ओर तो संस्कृत-ग्रन्यो 
के उस समय किए गए अनुवादों की आलोचना की है और दूसरी ओर हिन्दी के 
विविध कवियों तथा काव्यों के विषय में आलोचनात्मक लेख उपस्थित किएह । इस 
दृष्टि से उनके कालिदास और उनकी कविता”, हिन्दी-कालिदास की समा“ 
लोचना', विचार-विमश और 'समालोचता-समुच्चय' शीर्षक ग्रन्थ विशेष रूप से 
पठनीय हैं । 
- द्विवेदी जी के समकालीन आलोचकों में मिश्रवन्धुओं ते व्यावहारिक आलोचना 
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के क्षेत्र में महत्त्वपुर्ण कार्य किया है। इस दृष्टि से हमारे समक्ष सर्वप्रथम उनका 
“सिश्चवन्धु-विनोद' नामक विशाल ग्रन्थ आता है । इसमें उन्होंने हिन्दी-साहित्य 
के विश्वृंखलित इतिहास को खोज के आधार पर क्रमबद्ध रूप में उपस्थित करने का 
प्रथम प्रशंसनीय प्रयास किया है, किन्तु इसमें काव्यालोचन के स्थान पर कवि-वृत्त 
संग्रह को ही अधिक स्थान प्राप्त हुआ है। समीक्षा के क्षेत्र में उनका एक अन्य 
उल्लेखनीय ग्रन्थ हिन्दी-नवरत्न' है। इसमें उन्होंने निर्णयात्मक आलोचना-शैली 
के अनसार हिन्दी के नौ श्रेष्ठ प्राचीन कवियों की काव्य-प्रवृत्तियों का व्यापक विइले- 
षण करते हुए उनकी रचनाओं के गुणों और दोषों की समान रूप से चर्चा की है। 
इसमें रीतिकालीन कवि देव को विहारी से श्रेष्ठ मानकर उन्होंने हिन्दी में तुलनात्मक 
समालोचना की पद्धति को प्रारम्भ किया। इसके फलस्वरूप पं० पद्मसिंह शर्मा ने 
“बिहारी की सतसई' नामक ग्रन्थ मे बिहारी के काव्य की संस्कृत, प्राकृत, अप- 
अंश और उद्‌ आदि विभिन्न भाषाओं के काव्य से तुलना करते हुए उन्हें श्रृंगार रस 
के सर्वश्रेष्ठ कवि के रूप में उपस्थित किया। इसी प्रकार पं० कृष्णविहारी मिश्र 
ने अपनी देव और बिहारी' शीषेक कृति में देव को विहारी से श्रेष्ठ कवि माना 
और ला० भगवानदीन ने उत्तरस्वरूप अपनी विहारी और देव' नामक कृति में 
बिहारी की देव से श्रेष्ठता का प्रतिपादत किया। यद्यपि इन तीनों रचनाओं की 
आलोचना के क्षेत्र में अपनी-अपनी विशेषताएँ हे, किन्तु इनमें आलोचना के लिए 
अपेक्षित गाम्भीये और सन्तुलित विवेचन का प्रायः अभाव रहा है । इनमें पं० 
कृष्णबिहारी मिश्र की पुस्तक में संतुलित आलोचना को अपेक्षाकृत अधिक स्थान 
प्राप्त हुआ है, किन्तु सहानुभूतिपूर्ण अध्ययन के अभाव में इस प्रकार के ग्रन्थ: 
लेखन की परम्परा का आगे विकास न हो सका। 

डा० श्यामसुन्दरदास ने प्रयोगात्मक समीक्षा के क्षेत्र में व्यापक कार्य किया है। 
उनकी मौलिक आलोचनात्मक कृतियों में 'हिन्दी-साहित्य/ और 'महात्मा तुलसी- 
दास' विशेष उल्लेखनीय हैं। इनके अतिरिक्त] 'कबीर-ग्रन्थावली' शीर्षक कृति की 
भूमिका में उन्होंने महात्मा कर्बीर की विचार-धारा पर भी व्यापक प्रकाश डाला है । 
उन्होंने हिन्दी के उपेक्षित साहित्य के पुनरुद्धार के लिए काशी नागरी प्रचारिणी 
सभा के तत्वावधान में पर्याप्त कार्य किया था। “रानी केतकी की कहानी', 'नासिके- 
तोपाख्यान', हम्मीर रासो और संक्षिप्त पदमावत' के सम्पादन के उपरान्त इनकी 
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आलोचनात्मक अथवा परिचयात्मक भूमिकाओं द्वारा भी उन्होंने व्यावहारिक आलो- 
चना के क्षेत्र में कार्य क्रिया है । हिन्दी के रसवादी समीक्षकों में उनका महत्त्वपूर्ण 
स्थान है। द्विवेदी-युग के अन्य आलोचकों में श्री अयोध्यासिह उपाध्याय हरिऔघध' 
ने हिन्दी-भाषा और साहित्य का विकास तथा “वन्दर्भ-सर्वस्व' द्वारा अपनी आलो- 
चनात्मक प्रतिभा का परिचय दिया है। अपनी 'कबीर-ग्रन्थावली' शीर्षक 
कृति की भूमिका में उन्होंने महात्मा कबीर के व्यक्तित्व और कृति को स्पष्ट 
रूप में उपस्थित किया है। टीका-कार्य की दृष्टि से इस युग में लाला भगवानदीन 
ने केशव की रामचन्द्रिका' और 'कविप्रिया' की सकळ टीकाएँ उपस्थित की हैं। 
इस दृष्टि से उनकी 'विहारी-बोधिनी भी सामान्यतः सफल रचना है, किन्तु इसी 
युग में श्री जगन्नाथदास 'र्त्ताकर' द्वारा लिखित 'विहारी-रत्नाकर' के समक्ष 
उसका अधिक महत्त्व नहीं है। उपर्यक्त प्रमुख आलोचकों के अतिरिक्त द्विवेदी- 
युग में कतिपय आलो वकों ने भी स्फुट रूप से आलोचना-कार्य किया ओर इस प्रकार 
हिन्दी-आलोचना शनैः शनैः प्रौढता की ओर उन्मुख होने लगी । 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 

हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में समीक्षक-प्रवर आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का योग 
अत्यंत प्रमुख है। उन्होंने सैद्धान्तिक और उसमे भी अधिक व्यावहारिक आलोचना 
को अत्यन्त प्रौढ़ रूप प्रदान किया और भविष्य में उनके सम्यक्‌ विकास के लिए 
निश्चित आदर्श उपस्थित कर दिए। उनसे पूर्व आचाय महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
मिश्रवन्धुओं और डा० इ्यामसुन्दरदास के अतिरिक्त कोई भी समर्थ और युग- 
प्रवर्तक आलोचक नहीं हुआ था । हिन्दी में गम्भीर आलोचना का सूत्रपात करने 
का श्रेय आचार्य शुक्ल को ही प्राप्त है। शास्त्रीय आलोचना के क्षेत्र में उन्होंने ' 
“रस-मीमाँसा' नामक कृति के अतिरिक्त “चिन्तामणि' में भी कुछ सैद्धान्तिक निवन्थों 
का समावेश किया है। उनके आलोचना के प्रयोग-पक्ष से सम्बद्ध ग्रन्थों में भी अनेक 
मौलिक और महत्त्वपुर्ण सैद्धान्तिक बक्तब्यों का समावेश हुआ है। रस-मीमांसा 
में उन्होंने रस और उसके विभिन्न अंगों का विस्तृत एवं गम्भीर विश्लेषण उपस्थित 
किया है। चिन्तामणि में उपलब्ध उतके काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था' 
“कविता क्या है' और “साधारणीकरण और व्यक्ति वैचित्र्यवाद' शीर्षक निबन्ध' 
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भी उनकी शास्त्रीय-आलोचना-पद्धति को स्पष्ट करने में विशेष सहायक हें 

सैद्धान्तिक आलोचना की भाँति शुक्लजी ने व्यावहारिक आलोचना को 
विकासोन्मुख करने में भी महत्त्वपूर्ण योग प्रदान किया नि भाव-पक्ष और 
कला-पक्ष के रूप में विभक्त प्रौढ़ और व्यवस्थित आलोचना की पद्धति द्वारा हिन्दी” 
आलोचना में अध्ययन, मनन और कथन की एक नवीन परम्परा को जन्म दिया । 
अपने हिन्दी-साहित्य का इ तिहास' शीर्षक ग्रन्थ में उन्होंने हिन्दी-साहित्य के विषय 
में अपनी व्यक्तिगत धारणाओं को अत्यन्त स्पष्ट रूप में उपस्थित किया है। उन्होंने 
अपनी आलोचनात्मक कृतियों में आलोच्य रचनाओं का लोक-धर्म के प्रतिपादन 
के आधार पर विश्लेषण किया है। उनका गोस्वामी तुलसीदास शीर्षक ग्रन्थ 
इसका सर्वश्रेष्ठ प्रमाण है। शुक्लजी की आलोचना-शैली में बुद्धि और हृदय 
का उत्कृष्ट समन्वय उपलब्ध होता है। वह आलोचना करते समय रचयिता 
के स्थान पर रचना-सौष्ठव को मूल आधार के रूप में ग्रहण करते थे। यही 
कारण है कि उन्होंने जायसी को काव्य-मर्म के कारण विशिष्ट गौरव प्रदान 
किया और अपनी जायसी-प्रन्थावली' शीर्षक रचना की भूमिका में उनके 
काव्य का सूक्ष्म विश्लेषणात्मक अध्ययन उपस्थित किया । उनकी आलोचना- 
प्रणाली गम्भीर होने पर भी एक विशिष्ट प्रवाहमयी सरसता से सम्पन्न थी । उन्होंने 
गम्भीर समीक्षा में भी तारल्य का मिश्रण उपस्थित करते हुए उसे अत्यन्त आकर्षक 
रूप दिया है। इस दृष्टि से उनके 'श्रमरगीतसार' नामक ग्रन्थ की भूमिका 
पठनीय है । उपर्यवत स्वतन्त्र क्रतियों के अतिरिक्त उन्होंने चिन्तामणि' के 
कतिपय निवन्थों में भी प्रयोगात्मक समीक्षा का सुन्दर आदश उपस्थित किया 
है। समष्टि रूप में हम यह कह सकते हे कि उन्होंने हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में 
व्यापक कार्य किया है। मौलिकता से समन्वित होने के कारण उनके कृतित्व 
से परवर्ती आलोचको ने पर्याप्त प्रेरणा प्राप्त की है और इस समय हिन्दी-आलोचना 
के क्षेत्र में पदापण करन वाला पाठक उनके ग्रन्थों का अध्ययन किए विना 
सामान्यत: अभाव का ही अनुभव करता है। 


शुक्लोत्तर हिन्दी-आलोचना 


शुवलजी के उपरान्त हिन्दी-आलोचना का विकास अत्यन्त द्रत गति से हुआ 
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और हम उसे सहज ही अनेक युगों, उपयुगों तथा प्रवृत्तियों में वर्गीकृत कर सकते 


हैं, किन्तु इस प्रकार के वर्गीकरण के स्थान पर हम आलोचना के रूपों के आधार 


पर शुवलोत्तर हिन्दी-आलोचना के विकास का अध्ययन उपस्थित करेंगें । 


शास्त्रीय आलोचना 
शास्त्रीय आलोचना के क्षेत्र में सर्वप्रथम हम उन आलोचको की चर्चा करेंगे 


जिन्होंने भारतीय साहित्य-दृष्टि को मुख्य रूप से अपनाया है । यद्यपि यह सत्य 
है कि हिन्दी में शास्त्रीय समालोचना को उपस्थित करते समय सभी लेखक 
भारतीय साहित्य-शास्त्र का अध्ययन करते हें और प्रायः विदेशी काव्य-शास्त्र से 
भी यथास्थान प्रेरणाएँ लेते हे, तथापि इस वर्ग के आलोचक अधिकतर भार- 
तीय काव्य-सिद्धान्तों के ही समर्थक रहे हैं । इस दिशा में उन्होंने इस शेली के प्रबळ 
समर्थक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल से भी यथास्थान प्रेरणा ग्रहण की है। इस दृष्टि 
से हमारे समक्ष मुख्य रूप से बाबू गुलावराय के काव्य के रूप' और सिद्धान्त और 
अध्ययन' शीर्षक ग्रन्थ; पं० रामदहिन मिश्र के काव्य-विमश, काव्यालोक , 
'काव्य-दर्पण” और 'काव्य में अप्रस्तुत योजना शीर्षक ग्रन्थ तथा पं० विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र का वाङ्मय-विमशें' शीर्षक ग्रन्थ आते हैं। इनके अतिरिक्त डा० 
सूर्यकान्त के सा हित्य-मीसांसा', डा० गंगानाथ झा के 'कवि रहस्य, श्री रामनरेश 
वर्मा के 'वक्रोवित और अभिव्यंजना', डा० रामशंकर शुक्ल “रसाल” के “साहित्य 
प्रकाश' तथा सीताराम चतुर्वेदी के 'समीक्षा-शास्त्र' शीर्षक ग्रन्थों में भी भारतीय 
साहित्य-दृष्टि का विशेष समर्थन उपलब्ध होता है। प्रायः इन सभी आलोचकों ने 
अपने ग्रन्थों में पाश्‍चात्य काव्य-दृष्टि का उल्लेख करते हुए मूलतः संस्कृत-काव्य- 
शास्त्र का दृढ़ आधार लिया है । 

प्राचीनतावादी समालोचना के उपरान्त छायावादी काव्य-दृष्टि का समर्थन 
करने वाले आलोचकों की चर्चा अपेक्षित है। हिन्दी-काव्य में छायावाद का प्रवर्तन 
होने पर प्रायः उस युग के सभी आलोचका ने उसका विरोध किया था और उसकी 
कुछ अंगभूत विशेषताओं की केवल सामान्य चर्चा की थी। अतः 'उसके पक्ष में 
प्रारम्भ में स्वयं छायावादी कवियों ने ही अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट किया। इस 
दिशा में हमें सर्वश्री जयशंकर प्रसाद", सूर्यकान्त त्रिपाठी निराला, सुमित्रानन्दन 


। 
3 
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पन्त और महादेवी बर्मा के उत्कृष्ट विचार उपलव्ध होते हैँ। तत्कालीन आलो- 
चकों में से इस ओर श्री नन्दढुलारे वाजपेयी, श्री शान्तिप्रिय द्विवेदी और डा० नगेन्द्र 
ने विशेष ध्यान दिया। इस दृष्टि से वाजपेयी जी के 'हिन्दी-साहित्य: बीसवीं 
शताब्दी” तथा 'जयशंकर प्रसाद' शीर्षक ग्रन्थ; द्विवेदी जी के संचारिणी, साम- 
यिकी', युग और साहित्य' आदि निवन्ध-संग्रह तथा डा० नगेन्द्र के कुछ स्फुट लेख 
तथा “सुमित्रानन्दन पन्त' शीर्षक ग्रन्थ पठतीय हें । इनमें से वाजपेयी जी और नगेन्द्र 
जी ने छायावाद और उसमे सम्त्रद्ध विषयों के अतिरिक्त भी साहित्य-शास्त्र का 
विवेचन किया है, किन्तु द्विवेदी जी की काव्य-दुष्टि निरन्तर मूलतः छायावाद- 
प्रभावित ही रही है। उपयुक्त आलोचकों के अतिरिक्त श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय 
ने भी अपनी महाप्राण निराला' तथा 'छायावाद और रहस्यवाद' शीर्षक रचनाओं 
में इसी आलोचना-पद्धति को अपनाया है। इस पद्धति के समर्थक आलोचकों ने 
भाव-पक्ष के अन्तर्गत आलोच्य कृति में कल्पना, प्रकृति-चित्रण और आत्माभिः 
व्यक्ति की खोज की ओर विशेष ध्यान दिया है तथा कला-पक्ष के अन्तर्गत भाषा- 
शेली-विषयक सूक्ष्मताओं की व्यापक चर्चा को है । 

इस स्थान पर हिन्दी के अत्य काव्य-वादों के विषय में उपलब्ध सैद्धान्तिक 
साहित्य की चर्चा अप्रासंगिक न होगी । इस दृष्टि से इस युग में छायावाद के उपरान्त 
रहस्यवाद और प्रगतिवाद की सर्वाधिक चर्चा हुई है। रहस्यवाद के विषय में 
महादेवी वर्मा ने अपने आधुनिक कवि' शीर्षक काव्य-संग्रह की भूमिका में 
महत्त्वपूर्ण मौलिक विचार प्रकट किए हें और आधुनिक रहस्यवादी काव्य में रहस्य- 
वाद के प्रचीन स्वरूप का संस्कार करने की आवश्यकता का प्रतिपादन किया है। 
इसी प्रकार डा० रामकुमार वर्मा ने भी आधुनिक कबि' की भूमिका तथा कबीर 
का रहस्यवाद” शीर्षक ग्रन्थ में रहस्यवाद के स्वरूप का व्यापक विश्लेषण करते 
हुए उसका फारसी के रहस्यवादी काव्य की पृष्ठभूमि में अध्ययन उपस्थित किया है। 
इसके अतिखित रहस्यवाद के विषय में श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय की 'छायावाद और 
रहस्यवाद” तथा श्री धमेनद्र ब्रह्मचारी की 'छायावाद और रहस्यवाद का रहस्य । 
शीर्षक रचनाएँ भी उल्लेखनीय हे । 

वत्तेमान युग में प्रगतिवाद के विषय में भी व्यापक काव्य-चिन्तन हुआ है.॥ 
प्रगतिवादी साहित्य की रचना की भाँति प्रगतिवादी काव्य-दृष्टि का विश्लेषण भी 

» 


॥ 
० 
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इस दर्ग के साहित्यकारों का प्रिय विषय रहा है। इस दृष्टि से श्री रांगेय राघव कीः 
प्रगतिशील साहित्य के मानदण्ड', श्री मन्मथनाथ गुप्त की प्रगतिवाद की रूप- 
रेखा? तथा श्री धर्मवीर भारती' की “प्रगतिवादः एक समीक्षा' शीर्षक कृतियाँ 
विशेषतः पठनीय हैं । इनके अतिरिक्त डा० रामविलास शर्मा, श्री शिवदानर्सिह 
चौहान, श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त, श्री रामेश्‍वर शुक्ल अंचल' तथा श्री अमृतराय ने 
भी प्रगतिवादी काव्य-सिद्धान्त के विषय में अपनी आलोचनात्मक कृतियों में 
स्वतन्त्र अथवा प्रासंगिक विचाराभिव्यक्ति की है। अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट 
करने के £7ए सर्वश्री सुमित्रानन्दन पन्त, रामवारीसिह “दिनकर तथा नरेन्द्र शमा 
आदि कतिपय प्रगतिवादी कवियों ने भी अपने विचार उपस्थित किए हे । उपर्यक्त 
तत्व-चिन्तको में से श्री चौहान, श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त नथा कक्विर दिनकर ने 
प्रगतिवादी काव्य-दृष्टि की माक्संवादिता को कम कर उसे स्वस्थ रूप प्रदान करने 
की दिशा में सर्वाधिक कार्य किया है । 

नवीन काव्य-वादों में से वर्तमान युग में हालावाद और प्रयोगवाद की चर्चा 
हुई है। हालावाद के विषय में स्वयं उसके प्रवर्तक श्री हरिवंशराय 'बच्चन' ने 
अपनी काव्य-रचनाओं की भूमिकाओं में उसके स्वरूप को स्पष्ट किया है । इसके 
अतिरिक्त हिन्दी की वर्त्तमान कविता की आलोचना करने वाले कतिपय व्यक्तियों 
ने भी यत्र-तत्र हालावादी काव्य-सिद्धान्त की संक्षिप्त प्रासंगिक चर्चा की है, किन्तु 
इस क्षेत्र में व्यापक विश्लेषण का अभी अभाव ही है। इसके विपरीत प्रयोगवाद 
के विषय में पर्याप्त सिद्धान्तःनिरूपण हुआ है। इस दिशा में प्रयोगवाद के प्रवत्तेक 
कवि अज्ञेय' के अतिरिक्त सुमित्रानन्दन पन्त, आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी तथा 
डा० नगेन्द्र ने भी विचाराभिव्यक्ति की है । नवीनतम काव्प-धारा होने के कारण 
प्रयोगवाद के स्वरूप को कतिपय अन्य आलोचकों ने भी स्पष्ट किया है । उपर्युक्त 
प्रमुख काव्य-वादों के अतिरिक्त आधुनिक युग में आशावाद, निराशावाद, पलायन- 
वाद आदि अनेक नवीन काव्य-धारणाओ का प्रादुर्भाव हुआ है। इन सभी के स्वरूप 
का सन्तुलित विवेचन डा० प्रेमनारायण | शुक्ल के हिन्दी-साहित्य मे विविध 
वाद? शीर्षक शोध-प्रवन्ध में उपलब्ध हो जाता है । १ 

परम्परा-निबद्ध तथा वाद-प्रेरित सैद्धान्तिक आलोचना के अतिरिक्त आधु- 
निक युग में अनेक आलोचकों ने स्वतन्त्र रूप में भी साहित्य-चिन्तन किया है। 


_ 


श्र 
कं 
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इस दृष्टि से हमारे समक्ष सर्वप्रथम श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु का नाम आता 
उन्होंने अपने 'जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्त तथा काव्य में अभिव्यजना- 
वाद' शीर्षक ग्रन्थों में भारतीय और पाइ्चात्य काव्य-शास्त्र से प्रेरणा लेते हुए अपनी 
मौलिक काव्य-दष्टि का उत्कृष्ट परिचय दिया है । हिन्दी के मान्य आलोचक 
आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने भी अपनी व्यावहारिक आलोचना से सम्बद्ध कृतियों 
में साहित्य-शास्त्र की प्रासंगिक रूप में चर्चा को हैं। उन्हान साहित्य को जीवन से 
सम्बद्ध रखने पर अधिक बल दिया है। आधुनिक युग के कतिपय आलोचको नं 
साहित्य-विवेचन के लिए मनोविश्लेषण-शास्त्र का आधार लेन का आवश्यकता 
का प्रतिपादन किया है। इस दृष्टि से श्री इलाचन्द्र जोशी की विवेचना' और 
साहित्य-सजेना' शीर्षक कृतियाँ तथा श्री 'अज्ञेय' की 'त्रिशंकु' शीर्षक कृति 
विशेषतः अवलोकनीय है । उपर्यक्त आलोचकों के अतिरिक्त सर्वश्री किशोरी 
वाजपेयी, प्रभाकर माचवे, डा० देवराज, डा० ओमूप्रकाश, रामखेलावन पाण्डय, 
जानकी वल्लभ शास्त्री, बुद्धिनाथ झा तथा जगन्नाथप्रसाद मिश्र ने भी विविध 
साहित्यांगों का मौलिक विवेचन करते हुए अनेक नवीन साहित्य-शास्त्र-विषयक 
समस्याओं को उठाया है और उनके उपयुवत समाधान उपस्थित किए हें । इन सभी 
लेखकों ने हिन्दी-साहित्य-शास्त्र के निर्माण में किसी न किसी रूप में उत्कृष्ट योग 
अवश्य प्रदान किया है। 

हिन्दी में सैद्धान्तिक आलोचना का निरूपण मूलतः संस्कृत के साहित्य-शास्त्र 
के आधार पर किया गया है, किन्तु पाइचात्य काव्य-शास्त्र के कतिपय विशिष्ट 
मौलिक सिद्धान्तों का उपयोग करने की ओर भी उचित व्यान दिया गथा है। इत 
दोनों दिशाओं में पृथक्‌-पृथक कार्य करने की ओर भी इस युग में उचित ध्यान दिया 
गया है। इस दृष्टि से श्री पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी, श्री शालिग्राम शास्त्री, 
पं० हरिमंगल मिश्र, आचार्य विश्वेश्वर आदि अनेक त्रिद्ठानों ने संस्कृत की विविध 
साहित्य-शास्त्रीय रचनाओं को हिन्दी में अनूदित कर भारतीय काव्य-दुष्टि को 
स्पष्ट करने में महत्त्वपूर्ण योग दिया है। इस प्रकार के अनवादों में आचार्य विश्वे- 
इर के हिन्दी-ध्वन्यालोक', “हिन्दी-काव्यालंकारसूत्र' तथा 'हिन्दी-रक्रोक्तिः 
जीवितम्‌' शीर्षक ग्रन्थ सर्वश्रेष्ठ हें। अनुवाद-काये के अतिरिक्त डा० नगेद्ध द्वारा 
लिखित इनकी विशद भूमिकाओं में संस्कृत-सा हित्य-शास्त्र का मौलिक विवेचन 
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भी उपलब्ध होता हैं। उन्होंने इन तीनों ग्रन्थों में प्रतिपादित काव्य-मतों का 
पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के तदनुकूल प्रसंगों से तुलनात्मक अध्ययन उपस्थित 
करते हुए अन्त में उन्हें हिन्दी के रचनात्मक तथा आलोचनात्मक साहित्य के 
आधार पर नवीन दृष्टिकोण से उपस्थित किया है। इन ग्रत्थो के अध्ययत से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि डा० नगेन्द्र भारतीय और पाइचात्य काव्य-शास्त्र का समीकरण 
करते हुए अपने मौलिक चिन्तन के आधार पर हिन्दी का अपना स्वतन्त्र तथा गम्भीर 
साहित्य-शास्त्र सामने लाने के लिए प्रयत्नशील है। 

भारतीय दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के अतिरिक्त आधुनिक युग में कतिपय 
आलोचको ने पाश्चात्य सा हित्य-शास्त्र को स्पष्ट करने में भी श्रम किया है। इस 
दृष्टि से डा० एस० पी० खत्री के आलोचना : इतिहास तया सिद्धान्त' एवं काव्य * 
की परख' शीर्षक ग्रन्थ, श्री छीलावर गुत का (पाड्चात्य साहित्यालोचन के 
सिद्धान्त' शीर्षक ग्रन्थ तथा श्री देवराज उपाध्याय का रोमाण्टिक साहित्य-शास्त्र 
शीर्षक ग्रन्थ विशेषतः उल्लेखनीय हें । भारतीय तथा पाश्चात्य काव्य-शास्त्र के 
आधार पर साहित्य-शिक्षा के सामान्य ग्रन्थों की रचना भी इस युग में व्यापक रूप 
से हुई है। इसी प्रकार कहानी, एकांकी नाटक तथा निवन्ध आदि विविध साहि- 
त्यांगो के विषय में तत्सम्वद्ध साहित्य-संग्रहो की भूमिकाओं में वहुल सामग्री उपलब्ध 
होती है। सैद्धान्तिक आलोचना के इन दोतों रूपों के विकास में सर्वे श्री डा० 
सत्येन्द्र, डा० दशरथ ओझा, श्री क्षेमचद्ध सुमन', श्री रामचन्द्र वर्मा, श्री विश्व- 
मभर नाथ उपाध्याय आदि अनेक लेखको ने योग प्रदान किया है । इस श्रेणी की 
रचनाओं में प्रायः साहित्य-शास्त्र का सामात्य परिचयात्मक कथन किया गर्या है, 
किन्तु कहीं-कहीं इनमें मौलिक विवेचन भी उपलब्ध हो जाता है। 

सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में हिन्दी-साहित्य की नवीनतम प्रवृत्ति लोक- 
साहित्य के विवेचन से सम्बद्ध है। इस दृष्टि से सम्मेलन-पत्रिका' का रोकः 
संस्कृति-विशेषांक', डा० सत्येद्ध का ब्रज लोक-साहित्य का अध्ययन' शीर्षक 
ग्रन्थ तथा श्री श्याम परमार का भारतीय लोक-साहित्य' शीर्षक अरन्य विशेषतः 
पठनीय हैं। इन सभी में लोक-साहित्य के स्वरूप की स्वतन्त्र अथवा प्रासंगिक 
समीक्षा की गई है। इतके अतिरिक्त कतिपय अन्य लेखको के भी इस विषय पर 
स्वतन्त्र लेख उपलब्ध होते हैं । अन्त में, हम संक्षेप में यह कह सकते हे कि इस समय 
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हिन्दी का सैद्धान्तिक आलोचना-विषयक साहित्य पर्याप्त समृद्ध है ओर स्वतन्त्र 
ग्रन्थों की रचना के अतिरिवत अन्य आलोचना ग्रन्थों की प्रासंगिक उक्तियों एवं 
पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित निबन्धों द्वारा भी उसे उपयुक्त गति प्राप्त हो रही 
है। हिन्दी का स्वतन्त्र साहित्य-शास्त्र भी इस समय शनेः-शगे: अस्तित्व में आ 
रहा है । 


व्यावहारिक आलोचना 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के उपरान्त हिन्दी में व्यावहारिक आलोवना के क्षेत्र 
में भी व्यापक कार्य हुआ है। आलोचना का यह स्वरूप स्पष्टतः सैद्वान्तिक आलो- 
चना से अनुप्रेरित रहता है। यही कारण है कि आधुनिक आलोचना-पद्धति पर 
'छायावाद, प्रगतिवाद तथा प्रयोगवाद आदि अनेक नवीन उद्भावित काव्प-सिद्धान्तो 
का भी यथेष्ट प्रभाव पड़ा है। आधुनिक युग में शुक्ल जी की भाँति शास्त्रीय 
आलोचना के आधार पर व्यावहारिक आलोचना उपस्थित करते वाळे आछोवकों 
की संख्या अधिक है। इस श्रेणी के आलोचकों ने शुक्ल जी की आछोचना-पद्धति का 
समर्थन करते हुए स्वच्छन्दतावादी आलोचना, मनोविश्छेषणात्मक आलो वना 
आदि आलोचना के नवीन प्रकारों से भी उपयुक्त प्रेरणा ग्रहण की है। इनमें 
पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र और बाबू गुलावराय का स्थान सतेप्रमुख है। मिश्र जी 
ने शुक्ल जी की आलोचना-पद्धति का दृढ़ आधार लेते हुए किपत्र-प्रन्थावडी', 
“बिहारी की वाग्विभूति, भूषण तथा घनानन्द' आदि अनेक उत्कृष्ट ग्रन्थों 
की रचना की है। उनकी रचनाओं में हिन्दी की रीतिकालीन काव्य-धारा का 
प्रौढ विश्लेषण उपलब्ध होता है। बाबू गुलाबराय ने इप्त दिशा में अधिक कार्य 
नहीं किया है, तथापि उनकी प्रसाद जी की कला", 'हिन्दी-काव्य-विमर्श' तथा 
“हिन्दी-साहित्य का सुबोध इतिहास' शीर्षक रचनाएँ उल्लेखनीय हैं । इस पद्धति 
के अन्य आलोचको में डा० धीरेन्द्र वमा, डा० रामशंकर शुक्छ रस्ताल', डा० 
श्रीकृष्णलाल, श्री गिरिजादत्त शुक्ल गिरीश, डा० पीताम्बर दत्त बड़थ्वाल, 
चं० रामनरेश त्रिपाठी, श्री रामकृष्ण शुक्ल शिलीमुख' तथा डा० जगन्नाथ शर्मा 
मुख्य हें । 

इसके उपरान्त हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में छायावाद के समर्थक आलोचकों 
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का स्थान आता है। इनमें श्री नन्ददुलारे वाजपेयी, श्री शान्तिप्रिय द्विवेदी, डा० 
नगेन्द्र, श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय और श्री सूर्यकान्त त्रिपाठी निराला' का स्थान 
प्रमुख है। इनमें छायावाद के उद्भव से अब तक शुद्ध छायावादी दृष्टिकोण को 
केवल द्विवेदी जी तथा पाण्डेय जी ने ही अपनाए रखा है। द्विवेदी जी ने अपनी 
'सामयिकी', 'संचारिणी', युग और साहित्य, ज्योति-विहग' आदि विविध 
आलोचनात्मक कृतियों में विचार और शैली, दोनों ही की दृष्टि से छायावाद 
का पुष्ट आधार लिया है। हिन्दी में आत्म-प्रधान आलोचना के प्रस्तोताओं में 
उनका सर्वश्रेष्ठ स्थान है। पाण्डेय जी ने अपनी “महाप्राण निराला' तथा “निबन्धिनी' 
शीर्षक कृतियों में छायावादी काव्य-सिद्धान्तों का सुन्दर समावेश किया है । 
"निराळा! जी आलोचक न होकर मुख्य रूप से कवि हें। अतः पन्त और पल्लव 
के उपरान्त छायावादी शैली के अनुसार लिखित उनकी कोई अन्य आलोचनात्मक 
रचना उपलब्ध नहीं होती । इस शैली के शेष दोनों समर्थकों--आचार्य नन्ददुलारे 
वाजपेयी तथा डा० नगेन्द्र--ने छायावाद के उद्भव-काल में उसका प्रवल समर्थन 
किया था, किन्तु उनका आलोचना-कार्य अन्य दिशाओं की ओर भी उन्मुख रहा है। 
इसका यह तात्पय नहीं है कि इस समय वह छायावादी आलोचना-शैली का त्याग 
कर चुके हैँ। वाजपेयी जी की इस शैली में लिखित रचनाओं में हिन्दी-साहित्य : 
वीसवीं शताब्दी! तथा आधुनिक हिन्दी-साहित्य' शीर्षक कृतियाँ पठनीय हें । 
डा० नगेद्ध ने इस दिशा मो मख्य रूप से “सुमित्रानन्दन पन्त' शीर्षक कृति का प्रणयन 
किया है, किन्तु उनके विचार और विवेचन' तया “विचार और अनुभू ति’ शीर्षक 
निवन्ध-संग्रहों के कतिपय निवन्धों में भी छायावादी आलोचनात्मक शैली का समा- 
वेश हुआ है । प्रभाव-मुक्त आलोचना कार्य के अन्तर्गतं वाजपेयी जी की महाकवि 
सूरदास, सूर-सन्दर्भ, तथा प्रेमचन्द' शीर्षक कृतियाँ पठनीय हें। डा० नगेन्द्र 
ने इस दृष्टि से देव और उनकी कविता , “साकेत : एक अध्ययन', आधुनिक हिन्दी 
नाटक, आधुनिक हिन्दी-क्रविता की मुख्य प्रवृत्तियाँ शीर्षक ग्रन्थों तथा कतिपय 
स्फुट निवन्धों की रचना की हैं। हिन्दी के रीतिकालीन और आक्षुनिककालीन 
काव्य का उन्होंने प्रौढ़ अध्ययन उपस्थित किया है । 

आधुनिक युग में जिस प्रकार साहित्य-रचना का क्षेत्र वाद-प्रभावित रहा है 
उसी प्रकार आलोचना-शैली में भी काव्यःवादों के कारण परिवर्तत आए हें ।इस 
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दृष्टि से प्रगतिवाद और प्रयोगवाद का अव्ययन विशेषतः अपेक्षित हे । प्रगतिवादी 
आलोचको ने साहित्य-विश्लेषण के लिए माक्सवादी सिद्धान्तो के निर्वाह को कसौटी 
के रूप में स्वीकार किया है। इस वर्ग के आलोचकों ने साहित्य को जन-जीवन से 
अनिवार्यतः सम्बद्ध मान कर सामन्तीय शासन में लिखित साहित्य की कटु आलो- 
चना की है। उन्होंने साहित्य में सामाजिक अर्थ-विधान के आवार-ग्रहण को 
अनिवार्य मान कर आधूनिक युग से पूर्व के हिन्दी-साहित्य की केवळ इसलिए निन्दा 
की है कि उसमें श्रमिकों के हित-रक्षण की ओर उपयुक्त ध्यान नहीं दिया गया है । 
केवल प्रगतिवाद के सिद्धान्तो को लेकर लिखित साहित्य का अनुमोदन 
करने के कारण इस आलोचना-पद्धति में निष्पक्षता का अभाव है। इसके 
समर्थकों में डा० रामविलास शर्मा सर्वश्रमुख हैं। उनकी भारतेन्दु-पुग', प्रेमचन्द' 
और उनका युग' तथा कवि निराला' आदि रचनाएँ इसी शेली में लिखित हें । 
उनके अतिरिक्त श्री शिवदानर्सिह चौहान की हिन्दी-साहित्य के अस्सी वर्ष 
तथा साहित्यानुशीलन' शीर्षक कृतियाँ; श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त के 'आधुनिक 
हिन्दी साहित्य ; एक दृष्टि, नया हिन्दी साहित्य : एक भूमिका' तथा 'हिन्दी- 
साहित्य की जनवादी परम्परा” शीर्षक ग्रन्थ; श्री मन्मथनाथ गुप्त की कथाकार 
प्रेमचन्द' शीर्षक कृति; श्री रामेशवर शुक्ल अंचल की 'हिन्दी-साहित्यानुशीन' 
शीर्षक रचना; श्री अमृतराय की नई समीक्षा' शीर्षक कृति तथा श्री हंसराज 
“रहबर' की प्रेमचन्द : जीवन और कृतित्व' शीर्येक रचता इसी प्रकार की हैं। 
उपय्‌क्त आलोचकों में से श्री शिवदानसिह चौहान तथा श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त ने 
अपनी आलोचनात्मक कृतियों में व्यर्थ के दुराग्रह का आश्रय न लेकर उन्हें विशेष 
सन्तुलित आधार पर उपस्थित किया है। 

प्रयोगवादी समीक्षामद्धति अभी हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र मे सवेथा नवीन है। 
इसका आश्रय भी केवल प्रयोगवादी कवियों द्वारा अपनी काव्य-धारा के स्पष्टीकरण 
के लिए लिया गया है। इस दृष्टि से 'तार-सप्तक' और दूसरा सप्तक' शीर्षक 
कृतियों के आलो वनात्मक कवि-परिचय अवलोकनीय हैं। इस पद्धति के अनुसार. 
प्रयोगवादी काव्य में उपलब्ध होते वाळी भावना और कला-सम्बन्धी धारणाओं का 
प्रशंसात्मक विवेचन किया जाता है। प्रपोगवादी आलोचना-प्रणाली केवल नवीन 
प्रयोगवादी काव्य की समीक्षा से सम्बद्ध है । वैसे हिन्दी में प्रायः प्राचीन साहित्य 
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का ही विश्लेषण किया गया हे ओर नवीन साहित्य की आलोचना की ओर अभी 
केवळ कुछ ही समय से समीक्षकों का ध्यान आक्रण्ड हुआ है । इप्त दृष्टि से 
श्री भगवतूशरण उपाब्याय, श्री जिकोवत सिंह तथा श्री नामवर सिंह आदि 
आलोचकों ने हिन्दी के नवीन साहित्य की सन्तोषजनक आलोचना 
की है । 
आधुनिक युग में वाद-वस्थन से मुक्त न रहकर भी अनेक आलोचकों ने आलो- 
चना-कार्य किया है। इस दृष्टि से आचार्य हजारीत्रसाद द्विवेदी, श्री गिरिजादत्त 
शुक्ल गिरीश, श्री परशुराम चतुर्वेदी, श्री प्रभदयाल मीतल आदि के चाम 
उल्लेखनीय हैं। स्वतन्त्र रूप से हिन्दी-आलो चना का विकास करने वाले ब्यक्तियों 
में आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी का सर्व्रभुख स्थान है। ययपि आळोवतात्मक 
प्रतिभा तथा काल-क्रप के अनुसार उनका नामोल्लेव इमे पूर्व होता चाहिए था, 
तथापि वाद-प्रे रित आलोचना में भाग न लेने के कारण हमने इमसे पूर्व उनकी चर्चा 
नहीं की । गहन अध्ययन से प्रेरित होने के कारण उनकी आलछोवना-शली 
'विशिष्ट गाम्भीर्यं से युक्त रही है। उन्होंने अधिकतर हिन्दी के आदिकालीन 
और मध्यकालीन साहित्य के विषय में अपने विवार स्पष्ट किए हें। 
उनकी आलोचनात्मक कृतियों में ताथ-प्रम्प्रदाय , “हिन्दी-साहित्य का 
आदि काल”, हिन्दी साहित्य की भूमिका, कबीर, 'हिन्दी-साहित्य/ और 
“मध्यकालीन धर्म-सा्रता' प्रमुख हें। उनके अतिरिक्त श्री परशुराम चतुर्वेदी 
ने उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा' शीर्षक ग्रन्थ की रचता द्वारा भी निष्पक्ष 
आलोचना का सुन्दर उदाहरण उपस्थित किया है । 
हिन्दी-आछो वना के क्षेत्र में इस समय सर्वाधिक महत्त्रयूर्ग कार्य शोध-प्रवत्वो 
के माध्यम से किया जा रहा है। इस दृष्टि से एक ओर तो हिन्दी में डी० लिट्‌, 
पी-एच. डी. तथा डी० फिड के लिए स्वीकृत विविध विषयों की आलोचनात्मक 
कृतियों का प्रकाशत हुआ है और दुसरी ओर एम. ए, में विशेष अध्ययन के अन्तर्गत 
शोध-कृतियाँ उपस्थित की गई हे। इनमे से प्रथम वर्ग के अन्तर्गत डा० दीनदथालू 
गप्त का अष्ट छाप और वल्लभ सम्प्रदाय, डा० भगीरथ मिश्र का हिन्दी काठ्प्र- 
शास्त्र का इतिहास', डा० हरबंशलाल शर्मा का सुर और उनका साहित्य, डा० 
उदयमान सिह का महावीर प्रसाद द्विवेदी और उनका युग, ड/* किरगकुमारी 
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गुप्ता का 'हिन्दी-काव्य में प्रकृति-चित्रण', डा० दशरथ ओझा का हिन्दी- 
नाटक का उद्भव और विकास', डा० सावित्री सिन्हा का मध्यकालीन हिन्दी- 
कवयित्रियाँ' आदि अनेक महत्त्वपूर्ण शोध-प्रबन्ध प्रकाशित हो चुके हें । द्वितीय वर्ग 
के अन्तर्गत भी सुश्री सरला शुवल की 'हिन्दी-साहित्य में ्रमरगीत की परम्परा", 
श्री रघुनाथ सरन झालानी की 'जैनेन्द्र और उनके उपन्यास' आदि कतिपय उल्लेख- 
नीय कृतियाँ | प्रकाशित हुई हैं । इस प्रकार के आलोचनात्मक ग्रन्थों में 
शोध के कारण विशेष गम्भीरता का समावेश हुआ है। वर्तमान युग में हिन्दी में 
व्यावहारिक आलोचना का [एक बहुत बड़ा भाग इसी प्रकार की झोध-कृतियों से 
सम्बद्ध है । 

वर्तमान युग में हिन्दी-साहित्य के विद्यार्थियों की सुविधा के लिए भी पर्याप्त 
आलोचनात्मक साहित्य की रचना की गई है । इस प्रकार की रचनाओं को विवेचना 
सौष्ठव के आधार पर दो भागों में विभाजित किया जा कता है। इनमें से प्रथम 
बगे के अन्तर्गत इस प्रकार की कृतियों को रखा जा सकता है जिनमें मौलिकता और 
गम्भीरता की ओर उपयुक्त ध्यान देते हुए शोधःप्रवृत्ति का भी आश्रय लिया गया 
हो। इस दृष्टि से सव श्री विश्वम्भर 'मानव', इन्द्रनाथ मदान, कन्हैयालाल सहल, 
डा० धर्मेन्द्र नाथ ब्रह्मचारी तथा प्रो० वासुदेव की आलोचनात्मक रचनाएँ विशेष 
रूप से पठनीय हें। द्वितीय वग के अन्तर्गत इस प्रकार की रचनाओं का समावेश 
किया जा सकता है जिन्हें केवल छात्र-टित को दृष्टि में रख कर उपस्थित किया गया 
हो अर्थात्‌ जिनमें मौलिकता और शोध पर अधिक आग्रह न रख कर आलोचक 
तथ्य संकलन पर अधिक ध्यान देता है । इस वर्ग के आलोचकों में श्री रामरतन 
भ टनागर, श्री भारतभूषण 'सरोज', श्री यज्ञदत्त शर्मा तथा श्री कृष्णकुमार 
सिन्हा के नाम उल्लेखनीय हे। हिन्दी-साहित्य को प्रश्नोत्तर रूप में उपस्थित 
करने वाले आलोचक भी स्पष्टतः इसी वर्ग के अन्तर्गत रखे जाएंगे । 

इस स्थान पर यह स्मरणीय है कि हिन्दी के विविध संकलन-प्रन्थों (कविताओं, 
कहानियों, एकांकी नाटकों तथा निबंधों के संग्रह) की भूमिकाओं में सम्बद्ध साहि- 
त्यांग के विकास के विषय में जो सामग्री मिलती है उसे भी व्यावहारिक आलोचना 
के अन्तर्गत रखा जाएगा। यद्यपि इस प्रकार की भूमिकाएं प्रायः परिचयात्मक 
ही होती हे, तथापि कभी-कभी इनमें मौलिकता और गम्भीर चिन्तन के दर्शन 
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हो जाते हें। विश्वविद्यालय-स्तर के] पाठ्य-ग्रंथों की भूमिकाओं के अतिरिक्त 
भूमिका-रूप में प्रस्तुत की गई व्यावहारिक आलोचना के निम्नलिखित दो अन्य रूप 
भी उपलब्ध होते हें। 
(१) मौलिक ग्रंथों की भूमिकाएँ-- 

इस प्रकार की भूमिका मौलिक साहित्य-रचना के प्रारम्भ में या तो लेखक 
द्वारा स्वते: उपस्थित की जाती है अथवा किसी अन्य व्यक्ति द्वारा रचना का आलो- 
चनात्मक परिचय उपस्थित किया जाता है। प्रथम प्रकार की भूमिका में लेखक 

रा अपना रचना-विषयक दृष्टिकोण स्पष्ट किया जाता है अथवा वह रचना की 

पृष्ठभूमि में स्थित तत्वों का उल्लेख करता है। श्री सूर्यक्रान्त त्रिपाठी निराला 
के परिमल' शीर्षक काव्य की भूमिका इसी प्रकार की है। द्वितीय प्रकार की 
भूमिका में लेखक की प्रतिभा तथा रचना के सौन्दर्यं की किसी अन्य व्यक्ति 
द्वारा चर्चा की जाती है। भूमिका-लेखन के ये दोनों रूप आधनिक हिन्दी-साहित्व 
में व्यापक रूप से उपलब्ध होते हें। 
(२) प्राचीन काव्यों की भूमिकाएं-- 

हिन्दी की प्राचीन साहित्यिक कृतियों के सम्पादन के उपरान्त उनके विषय में 
लिखित शोधमलक भमिकाएँ इसी प्रकार के अन्तर्गत आएँगी । इनमें विशद अध्ययन 
और गम्भीर प्रतिपादन की निरन्तर स्थिति रहती है। इसी दष्टि से श्री खगेन 
मिश्र का विद्यापति' तथ, श्री वासुदेवशरण अग्रवाल का पदमावत' शीर्षक ग्रन्थ 
वशेष रूप से उल्लेख्य हें। 

आधुनिक युग में टीका-कार्य को भी व्यावहारिक आलोचना के गुणों से समन्वित 
रूप में उपस्थित करने का प्रशंसनीय प्रयास किया गया है । इस प्रकार की कृतियो | 
में टीकाकार पद-व्याख्या के अतिरिक्त पद-सौन्दयं की चर्चा द्र'रा अपने आलोचकः 
रूप का भी उत्तम परिचय देता है। इस प्रकार की रचनाओं में श्री जगन्नाथदास 
“रत्नाकर! की 'विहारी-रत्नाकर', श्री वियोगी हरि की विनय-पत्रिका, श्रीवासु- 
देवशरण अग्रवाल की 'पदमावत', श्री कन्हैयालाल सहळ तथा प्रो० विजवेद्ध 
स्नातक की कामायनी-दर्शन' शीर्षक कृतियाँ विशेषतः उल्लेखनीय हे । 

व्यावहारिक आलोचना की प्रगति में पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित निबन्ध भी 
प्रमख योग प्रदान करते हैं। इस प्रकार की पत्रिकाओं में साहित्य-सन्देश, आलो- 
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चना”, “सम्मेलन-पत्रिका' एवं 'सरस्वती-सम्वाद' मुख्य हें । इनके अतिरिक्त 
कभी-कभी आलोचना को प्रमुख स्थान न देने वाली पत्रिकएँ भी आलोचनात्मक 
बिशेषांकों के रूप में प्रकाशित होती हें। इस दृष्टि से 'सुमित्र' का प्रसाद-अंक 
प्रेरणा? का '्रेमचन्द-अंक' तथा रश्मि का “सूर-अंक' विशेषतः पठनीय हैँ । पत्रः 
वत्रिकाओं में स्थायी रूप से प्रकाशित होने वाली पृस्तक-समीक्षाएँ भी व्यावहारिक 
आलोचना के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण स्थःन रखती 
उप्यक्त अध्ययन से स्पष्ट है कि हिन्दी-आलोचना का विकास वर्तमान युग 
में विविध दिशाओं में विभक्त है। लोक-भाषा-साहित्य का सैद्धान्तिक निरूपण 
और आलोचनात्मक अध्ययन उपस्थित करना हिन्दी-आलोचना का नवीनतम 
उद्देश्य है। इस दृष्टि से श्री रामनरेश त्रिपाठी, ड,० सत्येन्द्र, श्री देवेन्द्र सत्यार्थी, 
श्री राम इकबालसिंह 'राकेश', श्री श्याम परमार तथा सुश्री राम किशोरी न 
महत्वपूर्ण कार्य किया है। साहित्य के अन्य अंगों में लोक-साहित्य की विशेषताओं 
के समावेश से जिस भावात्मक और शैलीगत सहजता का समावेश हुआ है वह इस 
प्रवत्ति के फलस्वरूप आलोचना-साहित्य में भी क्रमशः स्थान पा रही है। लोक- 
साहित्य के विवेचन से हिन्दी-आलोचना में सहृदयता के समावेश की सम्भावनाए 
और भी अधिक बढ़ गई हें । समष्टि रूप में हम यह कह सकते हे कि हिन्दी-आलो- 
चना का भविष्य अत्यंत उज्ज्वल है। 
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५22९: 
आचार्य महावोरप्रसाद द्विवेदी 
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भारतेन्दुःयुग के उपरान्त हिन्दी-गद्य को विकासमात करने वाले साहित्यकारों 
में आचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी का महत्त्वपूर्ण स्थान है। उनसे पूवे हिन्दी के 
गद्य-सा हित्य का विकास होने पर भी उसमें भाषा-विषयक एकसूत्रता नहीं आ पाई 
थी। द्विवेदी जी ने सरस्वती-सम्पादक' के रूप में तत्कालीन गद्य-भाषा का संस्कार 
करते हुए अपनी आलोचना-शैली में भी भाषा-संबन्धी त्रुटियों की चर्चा को मुख्य 
स्थान प्रदान क्रिया । उन्होने सैद्धान्तिक और व्यावहारिक, दोनों प्रकार की आलो- 
चनात्मक-पद्धतियों के विकास में योग दिया है, किन्तु उनका कार्यक्षेत्र मूलतः 
व्यावहारिक आलोचना से ही सम्बद्ध रहा है। आगे हम इन दोनों ही क्षेत्रों में 
उनके आलोचक-रूप का उल्लेख करेंगे । 
सैद्वान्दिक आलोचना के क्षेत्र में द्विवेदी जी ने नाट्य-गास्त्र' और “रसज्ञः 
रंजन! नामक दो महत्त्वपूर्ण कृतियों की रचना की है। इसमें से “नाट्य-शास्त्र' में 
उन्होंने नाटक के स्वरूप का विस्तारपुर्वेक कयन किया है और अपने युग के कतिपय 
साधारण नाटकों की ओर संकेत करते हुए नाटककारों और दर्शकों को नाट्य-कला 
की जानकारी प्राप्त करने का परामर्श दिया है। 'रसज्ञ-रंजत' में उन्होंने स्फुट 
निबन्धों में काव्य-विपयक चर्चा की है । इस प्रकार के निवन्धों में कविता और 
कवि बनने के सापेक्ष साधन' उल्लेखनीय हैं । इत दोतों कृतियों के अर्तिरिवत 
उन्होंने अपने विचार-विमशे', “समालो वना-समुच्चय', आलोचनावली' आदि 
अन्य निवन्ध-संग्रहों में भी स्वतन्त्र अथवा प्रासंगिक रूप से काव्य-सिद्धांत-चर्चा की. 
है। उतकी व्यावहारिक आलोचना से सम्बद्ध कृतिथों में भी संक्षिप्त सैद्धान्तिक 
वक्तव्य प्रचुर मात्रा में उपलब्ध होते हें। 'सरस्वती' के सम्पादकीय लेखों तथा 
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टिप्पणियों में भी उनकी इस विषय की रुचि भलीभाँति लक्षित होती है। वस्तुत 
वह अपने युग के साहित्य को एक विशिष्ट आदर्श की ओर ले जाने में प्रयत्नशील थे । 
इसी कारण साहित्यकारों को लिखे गए उनके व्यक्तिगत पत्रों में भी प्रसंगतः काव्य- 
विषयक चर्चा हुई है। उदाहरणार्थ वाब्‌ राधाकृष्णदास को लिखे गए उनके एक 
पत्र का निम्तलिखित उद्धरण देखिए:-- 
“कवि के अभिलषित विषय पर ही उसको कविता अच्छी होती हे यह 
हमारा मत हे ।” 
-“-(द्विवेदी-पत्रावळी, पृष्ठ ६५) 
द्विवेदी जी ने भाषा, छन्द, अनुवाद-कार्य का महत्व, काव्य-स्वरूप आदि अनेक 
विषयों पर अपने विचार प्रकट किए हें। भाषा की दृष्टि से वह काव्य में सरल और 
बोलचाल की व्यावहारिक भाषा के प्रयोग के पक्षपाती थे । भाषा-परिष्कार के 
लिए व्याकरण के विशिष्ट नियमों की चर्चा करने के अतिरिक्त उन्होंने तत्कालीन 
काव्य में भाषा-विषयक त्रुटियों की भी खोज की है। छन्द-प्रयोग की दृष्टि से 
उन्होंने काव्य में मात्रावृत्तों और गणवृत्तों, दोनों के ही प्रयोग का समर्थन किया है। 
उन्होंने केवल उन्हीं छन्दों के प्रयोग का परामर्श दिया है जो लय-ताल-वद्धता के 
कारण कवि को अधिक सहज प्रतीत होते हों। उनके छन्द-विषयक विचारों का 
अध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि उन्होंने सँद्धान्तिक आलोचना 
के क्षेत्र में मूलतः संस्कृत-साहित्य-शास्त्र का आधार ग्रहण किया है, तथापि अपने 
युग की आवश्यकताओं के अनुकूल प्राचीन नियमों में परिवर्तन करना उन्हें सवेत्र 
इष्ट रहा है । 
द्विवेदी जी ने अपने निवन्धों में कविता के विषय में सर्वाधिक विचार प्रकट 
किए हें। स्वस्थ जन-रुचि के निर्माण और कवि के प्रोत्साहन के लिए वह यह आव- 
शयक मानते थे कि काव्य-रचना करते समय कवि वर्ण्य-विषय का अपनी रुचि के 
अनकूल ही चयन करें । वह कविता में मानव-हुदय का स्पशे करने वाले व्यापक 
भावों के प्रयोग पर बल देते थे वह उसी कविता को चिरकालिक मानते थे जिसके 
बिषय का प्रतिपादन करते समय कवि साधारणीकरण के नियम का पालन करते 
| हुए अध्येता के हृदय में प्रतिपाद्य के प्रति बही प्रतिक्रिया जाग्रत कर सके जो स्वयं 
उसके हृदय में वर्तमान हो। अनुवादित साहित्य की आवश्यकता का प्रतिपादन करते 
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हुए उन्होंने शब्दानूवाद! की अपेक्षा! भावानुवाद का समर्थन किया है। इसी कारण 
उन्होंने अनुवाद करते समय अन्य भाषी मुहावरों के शाब्दिक रूपान्तर का विरोध 
करते हुए उन्हीं भावों को व्यक्त करने वाले हिन्दी-मुहावरों के प्रयोग पर बल 
दिया है। 

उपयु वत सिद्धान्तो की चर्चा के अतिरिक्त द्विवेदी जी ने रस, आलोचना आदि 
कतिपय अन्य विषयों का भी विस्तृत विवेचन किया है । यद्यपि यह सत्य है कि 
सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में उन्होंने कोई उद्भावना नहीं की, किन्तु तत्कालीन 
साहित्यकारों को साहित्य-रचना की प्रेरणा प्रदान करने में उनका प्रमुख योग था, 
इसमें कोई सन्देह नहीं है। उनके समकालीन आलोचकों ने भी उनसे यथास्थान 
प्रेरणाएँ ली हैं। वस्तुतः उनका उद्देश्य साहित्य को एक गति में बाँधना था और 
इसमें उन्हें पूर्ण सफलता प्राप्त हुई है। सैद्धान्तिक आलोचना की भाँति व्यावहारिक 
आलोचना के क्षेत्र मे भी उनकी यह परवृत्ति संत्र स्पष्ट रही है। इस दृष्टि से उनकी 
'आलोचनांजलि', विचार-विमशे', साहित्य-सन्दर्भ, साहित्य-सीकर', “संकलन', 
'साहित्यालाभ', हिन्दी कालिदास की आलोचना आदि अनेक कृतियाँ पठनीय हे । 
अन्तिम कृति को छोड़ कर शेष सभी उनके निबन्धों के संग्रह हैं । इन निबन्धों में 
काव्य-समीक्षण के अतिरिक्त तत्कालीन साहित्य-जगत्‌ का भी अच्छा चित्रण 
हुआहै। 

द्विवेदी जी ने अपनी व्यावहारिक आलोचना-सम्बन्धी रचनाओं में दोष- 
निरूपण को ही मुख्य स्थान प्रदान किया है। यह दोष-दर्शन आलोच्य काव्य के भाव- 
पक्ष और कला-पक्ष, दोनों से सम्बद्ध रहा है । उनसे पूर्वे भारतेन्दु-्युग में भी 
हमें यही प्रवृत्ति मुख्य रूप में उपलब्ध होती है। इस दृष्टि से श्री बदरीनारायण 
चौधरी 'प्रेमघन' की आनन्द-कादम्विनी' में प्रकाशित पुस्तक-समीक्षाएँ विशेष 
रूप से द्रष्टव्य है। द्विवेदी जी द्वारा उपस्थित आलोचनाएँ 'प्रेमघन' जी द्वारा की 
गई समीक्षाओं से विस्तृत तो हैं, किन्तु दोष-चर्चा की ओर उन्होंने भी उसी प्रकार 
मख्य ध्यान दिया है । इस दृष्टि से उन्होंने कहीं-कहीं तो अप्रिय सत्य के कथन की 
पद्धति को भी अपनाया है। इसी प्रकार व्यंग्यात्मक प्रणाली द्वारा भी उन्होंने दोष- 
प्रदशन किया है। इस विषय में उन्होंने अपने विचारों को अत्यन्त स्पष्ट रूप में 
प्रबळ शब्दो में अभिव्यक्ति प्रदान की है। वह आलोच्य कृति के लेखक की प्रसन्नता 
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अथवा अप्रसन्नता की चिन्ता नहीं करते थे । 

द्विवेदी जी की व्यावहारिक आलोचना-पद्धति गम्भीर अध्ययन और पांडित्य- 
प्रदर्शन पर आधृत रही है । इसी कारण उन्होंने कालिदास जैसे विश्व-दिश्रुत 
साहित्यकार की रचनाओं में भी दोष ढंड़ निकाले हें और इस दिशा में कालिदास की 
निरंकुंशता' शीर्षक कृति की रचना की है। अपनी 'हिन्दी-कालिदास की आलो- 
चना' शीर्षक पुस्तक में उन्होंने लाला सीताराम द्वारा अनुवादित कालिदास के 
नाटकों की अनुवाद-सम्वन्धी अशुद्धियों का निदर्शन किया है । इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि वह दोष-दर्शन को आलोचना के £ इए अत्यन्त आवश्यक मानते थे । गुण-चर्चा 
की ओर कम ध्यान देने के कारण उनकी आलोचना का स्वरूप एकांगी हो गया है। 
हिन्दी-आलोचना के इस अभाव को बाबू व्यामसुन्दरदास और आचार्य रामचन्द्र 
शुवल आदि उनके समकालीन आलोचकों ने कालान्तर में पूर्ण कर दिया, तथापि 
इतना अवश्य स्वीकार करना होगा कि द्विवेदी जी की दोवान्वेषण की प्रवृत्ति के 
फलस्वरूप तत्कालीन साहित्य की रचना अधिक सजगता के साथ की गई । 

द्विवेदी जी ने आलोचना को सरल रूप में उपस्थित करने एर बल दिया है। 
उन्होंने गम्भीर से गम्भीर तत्वों को भी जटिल भाषा में अभिव्यक्त नहीं किया है। 
उनकी भाषा-शेली में स्वाभाविकता का प्रवाह सर्वत्र वर्तमान है । आधुनिक 
युग के आलोचकों में ऐतिहासिक दृष्टि से उनका महत्त्वपुर्ण स्थान है, और भारतेन्दु- 
युग में प्रादुभूत होने पर भी हिन्दी-आलोचना का वास्तविक उदय उन्हीं के आलो- 
चनात्मक प्रयासों से मानना चाहिए। इसका कारण यह है कि द्विवेदी यग में 
"आलोचना को प्रायः सामान्य स्तर पर ही उपस्थित किया गया था और उसे 
व्यापकता की ओर ले जाने का कार्य द्विवेदी जी द्वारा ही सम्पन्न हुआ था । 
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आचाये रामचन्द्र शुक्ल के समकालीन आरोचकों में बाब श्यामसुन्दरदास 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है। आलोचना के क्षेत्र में उनका कार्य सैद्धान्तिक आलोचना, 
व्यावहारिक आलोचना तथा भाषा-विज्ञान-सम्वन्धी कार्य के रूप में तीन वर्गों में 
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विभक्त है। सैद्धान्तिक आलोचना की दृष्टि से उन्होंने साहित्यालोचन' तथा रूपक- 
रहस्य' नामक कृतियों की रचना की है। इनमें से प्रथम ग्रन्थ में साहित्य का स्वरूप 
स्पष्ट करने के अतिरिक्त उन्होंने विविध साहित्यांगों की भी विस्तारपूर्वक चर्चा 
की है। इसकी रचना करते समय उन्होंने भारतीय साहित्य-शास्त्र के अतिखित 
पाइचात्य-सा हित्य-शास्त्र से भी प्रचर सहायता ली है । रूपक-रहस्य' की रचना 
संस्कृत के 'दशरूपकम्‌' नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ के आधार पर की गई है, तथापि इसमें 
लेखक ने तळनात्मक अध्ययन के लिए यत्रन्तत्र नाटक के विषय में पाश्‍चात्य 
दष्टिकोण का भी उल्लेख कर दिया है और यथास्थान अपने मौलिक चिन्तन का 
भी परिचय दिया है 

सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में वावू श्यामसुन्दरदास के विचार मुख्यतः 
साहित्यालोचन' में उपलब्ध होते हें । इस ग्रन्थ में उन्होंने कविता, नाटक, कहानी, 
निबन्ध आदि साहित्य के विभिन्न रूपों का विस्तृत विवेचन किया है । इसकी 
रचना मख्यतः एक साहित्य-शिक्षा-विषयक ग्रन्थ के रूप में की गई हे आर हिन्दी में 
यह अपने ढंग का प्रथम प्रयास है। इसके लिए लेखक ने भारतीय साहित्य-शास्त्र 
के अतिरिक्त पाइचात्य साहित्य-शास्त्र का भी अच्छा अध्ययन किया है और उन 
दोनों की चर्चा करते हुए अपने विचारों को स्पष्ट चिन्तन से पृष्ट किया है 
उनकी आलोचना-पद्धति सर्वत्र स्वच्छ रही है और उन्होंने पूर्वाग्रही से मुक्त रह कर 
अपने विचारों को सर्वत्र प्रामाणिक रूप में उपस्थित किया है। यद्यपि यह सत्य है 
कि इसकी सामग्री इधर-उधर से संकलित है, तथापि उन्होंने इसकी रचना करते 
समय जिस प्रौढ़ता का परिचय दिया है उसके कारण यह पुस्तक आज भी महत्त्वपूर्ण 
स्थान रखती है और इस विषय पर प्रकाशित विविध ग्रन्थ इसके महत्व को 
कम नहीं कर पाए हैं । 

व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में डा० श्यामसुन्दरदास ने अनेक दिशाओं में 
कार्य किया है। इस दृष्टि से हम उनके कृतित्व को स्वतन्त्र आलोचनात्मक ग्रन्थों 
्षम्पादन-कार्य और टीका-कार्य में विभक्त कर सकते हैं। स्वतन्त्र ग्रन्थों में उनका 
“हिन्दी भाषा और साहित्य शीषक ग्रन्थ सवाधिक महत्त्वपूर्ण है, किन्तु इसमें मोलि- 
कता की पूर्ण योजना नहीं की गई है। इसमें लेखक ने हिम्दी-साहिंत्य का काल- 
विभाजन करते हुए प्रत्येक युग की साहित्यिक, सामाजिक, राजनेतिक आदि विविक्ष 


५८ प्रतिनिधि आलोचक 


परिस्थितियों की विशद चर्चा की है। इसके लिए विविध उपलब्ध स्रोतों से पूर्ण 
सहायता ली गई है । इतना होने पर भी हिन्दी-साहित्य के प्रारम्भिक इतिहास- 
ग्रन्थों में से एक होने के कारण इसका पर्याप्त महत्व है। इसके उपरान्त हमारे 
समक्ष उनकी गोस्वामी तुलसीदास” शीर्षक रचना आती है। इसमें गोस्वामी जी 
के व्यक्तित्व और कृतित्व का सांगोपांग विश्लेषण किया गया है। इसमें लेखक ने 
सहृदयतापूर्ण दृष्टिकोण को अपनाते हुए अपने विचारों को सरल अभिव्यक्ति 
प्रदान की है। 
बाबू श्यामसुन्दरदास ने प्राचीन काव्य का सम्पादन करते हुए भूमिका के 
अन्तर्गत लेखक के कृतित्व की विशद आलोचना उपस्थित करने की प्रणाली को भी 
अपनाया है। इस दृष्टि से उनकी कवीर-प्रन्थावली' शीर्षक कृति का हिन्दी के 
इस प्रकार के ग्रन्थों में महत्वपूर्ण स्थान है। इसमें महात्मा कबीर के अधिकांश काव्य 
का संकलन और सम्पादन करने के उपरान्त वाबू जी ने भूमिका में उनकी काव्य 
विशेषताओं पर पांडित्यपूर्ण प्रकाश डाला है । हिन्दी के कबीर-विषयक आलोचना- 
त्मक साहित्य में इस भूमिका का प्रतिनिधि स्थान है। इसके अतिखित वाब जी 
ने अपनी “रानी केतकी की कहानी, संक्षिप्त पदमावत', 'वासिकेतोपाख्यान 
तथा हम्मीररासो आदि रचनाओं में भी संक्षिप्त भूमिकाएँ दी हे, किन्तु आलोचना 
की दृष्टि से इन भूमिकाओं का विशेष महत्त्व नहीं है। इनमें प्रायः खोज-विवरण 
पाठ-संशोधन की समस्या और रचनाकार तथा रचना का सामान्य परिचय उपस्थित 
किया गया है। वस्तुतः इन कृतियों का महत्व सम्पादन की दृष्टि से अधिक है और 
इनमें लेखक का ध्येय मूलतः हिन्दी के प्राचीन साहित्य का पुनरूद्धार करना रहा 
है। यही कारण है कि इनमें आलोचनात्मक अंश का प्रायः अभाव रहा है। इतना 
होने पर भी यह मानना होगा कि इन्हें सुलभ कर लेखक ने अन्य परकालीन आलो- 
चकों के कार्य को अधिक सुगम बना दिया है। 
टीका-कार्यं का भी व्यावहारिक आलोचना में विशेष महत्व है। इस समय 
हिन्दी के आलोचक प्रायः इसके महत्व को भुला बैठे हे, किन्तु वाव श्यामसुन्दरदास 
इसके प्रति पूर्णतः सजग थे। प्राचीन काव्य-ग्रन्थों की टीका करते समय लेखक को 
स्वच्छ सम्पादन की ओर भी उपयुक्त व्यान देना होता,है। वाब जी ने गोस्वामी 
तुलसीदास के 'रामचरित मानस' शीर्षक काव्य की टीका करते समय इस आवश्य- 
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कता का पूर्ण रूप से निर्वाह किया है । उनकी टीफ्रा साधारण अर्थ-निरूपिणी ही 
रही है और विविध छन्दों के सूक्ष्म साहित्यिक सौन्दर्य का विश्लेषण करने की ओर 
उनका ध्यान नहीं गया है । इतना होने पर भी इस स्थान पर यह उल्लेखनीय है 
कि उन्होंने 'रामचरित मानस? की टीका में भाओं के स्वच्छ निरूपण और भाषा- 
झँली की सरलता की ओर उपयुक ध्यान दिया है हिन्दी में इस काव्य की अनेक 
टीकाएँ प्रकाशित हुई हें और उनमें प्रस्तुत टीका को भी महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है। 
उपर्युक्त कृतियों के अतिरिक्त वाबू श्यामसुन्दरदास ने स्वतन्त्र आलोचनात्मक 
निवन्थों की भी रचना की है । इस दृष्टि से उनका साहित्यिक लेख' शीर्षक निबन्ध- 
संग्रह विशेष रूप से पठनीय है । सस्वती-सप्म्पादक के रूप में भी उन्होंने अपनी 
आलोचनात्मक प्रतिभा का उत्कृष्ट ' परिचय दिया था। स्वतन्त्र आलोचना- 
कार्य की अपेक्षा संकलन की ओर उनकी अधिक रुचि थी । यह कार्य भी सुनियोजित 
रीति से किया जाने पर अपने में कम महत्वपूर्ण नहीं है। नागरी-प्रचारिणी-सभा के 
द्वारा हिन्दी के हस्तलिखित ग्रन्थों की खोज का कार्य प्रारम्भ करा कर उन्होंने ऐसा 
ही महत्त्वपूर्ण काये किया था और स्वयं परिश्रम करके भी इस प्रकार के खोज- 
विवरण प्रकाशित कराए थे। ५ 
डा० श्यामसुन्दरदास के आलोचना-कार्य का अध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उन्होंने अपने समय में आलोचना-क्षेत्र के विविध अभावों को लक्षित 
कर उनकी पूर्ति के लिए व्यापक प्रयास किया था। यद्यपि यह सत्य है कि उन्होंने 
मौलिक काव्य-चिन्तन की ओर अधिक ध्यान नहीं दिया है, तयापि उनके कार्ये 
के महत्व का मूल्यांकन उनके द्वारा अन्य समकालीन और परकालीन आलोचकों 
को प्रदत्त प्रेरणा से किया जाना चाहिए। इस दृष्टि से उन्होंने व्यावहारिक आलो- 
चना की अपेक्षा सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में हिन्दी-सा हित्य को अधिक प्रभावितं 
किया है। यद्यपि वह शुक्लजी के समान आलोचनात्नक प्रतिभा को ग्रहण नहीं 
कर सके, तथापि इसमें कोई सन्देह नहीं है कि तत्कालीन आलोचकों में शुवलजी 


के पश्चात्‌ उन्हीं का स्थान था। 
-—सुरशचन्द्र गुप्त 


६० प्रतिनिधि आलोचक 


४.८ ६ 
रासचन्द्र शुक्ल 


अपने हिन्दी साहित्य के इतिहास में गद्य की नवीवतम गति-विधि की ओर संकेत 


७. 


करते हुए शवल जी लिखते हें: 


~ 


“इस तृतीय उत्थान में समालोचना का आदर्श भौ वदला । गुण-दोष-कथन 
के आगे बढ़कर कवियों की विशेषता के अन्वेषण और उतकी' अंतःप्रकृति की छान” 
बीन की ओर भी ध्यान दिया गया ।” 

आलोचना की. गंण-दोप कथन की परंपरागत प्रवति का प्रथम सुनिश्चित 
संस्कार शुक्ल जी में मिलता है। अव तक हिन्दी आलोचना ने वैयक्तिक रुचि को 
प्रमुख महत्व दे रखां था, और उसकी स्थूल अभिव्यक्ति गुण-दोष-कथन में परि- 
लक्षित होती थी। इसके अतिरिक्त रस तथा अलंकार आदि तत्वों के आधार पर 
काव्य की ऊपरी-ऊपरी समीक्षा की जाती थी। कितु काव्य में कोन-सा रस है, 
कौन-से अळंकार हैं, कौन-से छंद हे, इनके निर्देशन मात्र से ही कृति की आलोचना 
नहीं हो जाती । शुक्ल जी ने मध्यकाल की शास्त्रीय-समीक्षा पद्धति को नवीत 
आलोक दिया। वे मध्यकाल की आवार्थ परम्परा के आधुनिक प्रतिष्ठापक हे । 
पाश्चात्य काव्य-शास्त्र और आधुनिक मनोविज्ञान के गंभीर अध्ययन से उन्होंने 
रस-निरूपण पद्धति का संस्कार किया। उन्होंने पाइचात्य काव्य-शास्त्र के उन तत्वों 
को जो भारतीय रस परपरा से मेळ खाती हे याउ से नव उद्बोधन दे सकती हें अपनी 
अनुभूति में आत्मसात्‌ कर लिया है। पूर्वी और पश्चिमी सिद्धान्तों की धाराएँ 
उनमें समानान्तर नहीं बहतों, कारण वे वुद्धि के धरातल पर नहीं टिकी हुई हें; वे 
घुल-मिल गई हें। बाबू , स्याम्सुन्दरदास भे रे धाराएँ विलग हैं, चूंकि अध्ययन 
वहाँ बुद्धि पर आश्रित है, अगु्ूति म आकर खो नहीं गया है। शुकछ जी की आलो- 
चना-शेली की यही मौलिकता है कि लेखक की चेतना सिद्रान्तों ओर रूड़ियों का 
अनुशीलन करती हुई, नवीत आलोक को सजगतापूर्वक अपनाती हुई चिन्तन के 
स्तरों को चीर कर अपनी भावन-शक्ति के द्वारा सर्जनात्मक धरातल का स्पर्श 
करने लगती है। * 

'रचना-विधान की दृष्टि से शुक्लजी के ग एसा हित्य को दी भागों भें रखा जा 





ही मल 
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सकता है:--- 
१. विचारात्मक निबन्ध 
(क) मनोवैज्ञानिक 
(ख) साहित्यिक 
२. आलोचनात्मक प्रबन्ध 
(क) संपादकीथभू मिका 
(ख) हिन्दी साहित्य का इतिहास 
यह वर्गीकरण बहुत वैज्ञानिक नहीं है, केवल अध्ययन की सुविधा के लिए 
इसे स्वीकार किया जाता है । मनोवैज्ञानिक निवन्थों की कोटि में उत्साह, श्रद्धा 
भवित', 'लज्जा और ग्लानि', लोभ और प्रीति, करुणा” आदि मनोभावो और 
मनोविकारों पर लिखे गए निवन्ध आते हें । इनमें उनके आलोचनात्मक सिद्धान्त 
भी वीजरूप में वर्तमान हैं । साहित्यिक निवन्थों के वर्ग में कविता क्या है, सावा- 
रणी करण और व्यक्ति वैचित्र्यवाद,, तुलसी का भवितमागे' . काव्य में लोक 
मंगल की साधनावस्था', काव्य में प्राकृतिक दुश्य', 'काव्य में रहस्यवाद' आदि 
निवन्धों को रख सकते हें । ये दोनों विभाग परस्पर सम्बद्ध हे, कारण मनोवैज्ञानिक 
निबन्धों का साहित्यिक निवन्धों के साथ वहीं सम्बन्ध है जो जीवन का साहित्य के 
साथ है। इन निवन्धों में उनकी जो विचारभूमि तैयार हुई है, उसी पर आलोच- 
नात्मक प्रवन्धों को खड़ा किया गया है। वे अन्यान्य वहिष्क।रक नहीं हैँ । शुक्ल जी 
ने तो अपने प्रवन्धों को भी “विस्तृत निवन्ध” या “आलोचनात्मक निबन्ध 
ही माना है। इनके सम्बन्ध में ध्यान रखने की दूसरी वात यह हे कि वे समस्त 
विवेचनात्मक हे; जैसे साहित्यिक विषयों का विवेचन हुआ है वैसे ही मनों- 
भावों और मनोविकारो का भी । तुलसी, सुर, और जायसी पर उनके प्रबन्ध 
सम्पादकीय भूमिकाओं के रूप में लिखे गए थे । हिन्दी साहित्य का इतिहास भी 
अपने मूल रूप में हिन्दी शब्द-सागर की भूमिका के रूप में निकला था, किन्तु उसके 
स्वतंत्र और पर्खिवद्धित रूप को सम्पादकीय भूमिका से अलग ही रखना चाहिए । 
वह उनकी आलोचना का वृहद्‌ रूप है । 
शक्ल जी ने काव्य की सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दोतों प्रकार की आलोचनाएँ 
की हैं। ये दोनों उनमें पृथक्‌-पृथक्‌ भी मिलती हैं, और एक साथ समन्वित रूप में 
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भी। चिन्तामणि के अनेक निवन्ध, जिनका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है, 
इसी ओर निर्देशन करते हें। यों उनकी सैद्धान्तिक आलोवना “रस मीमांसा” में 
भी मिलती है, जो उनके वितन और अध्ययन का फुटकर लेख-पत्र है । शुक्ल जी के 
काव्य-सिद्धान्त' मूलतः भारतीय रसवाद पर आश्रित हैं, किंतु उन्होंने आधुनिक 
मनोविज्ञान के सहारे उनका नूतन विवेचन भी किया है । काव्य में मूल्य और 
नीति को महत्व देने के कारण उन्होंने पश्चिम के अभिव्यंजनावाद, कलावाद, 
एवं प्रभाववाद का तीत्र खंडन किया है । रिचडंस्‌ भी मूल्य पर आग्रह करता है, 
अतः शुक्ल जी का उसके साथ विचार-साम्य है; किंतु क्रोचे, पेटर और ब्रैंडले के 
मतों से उन्हें कोई सहानुभूति नहीं । अभिव्यंजनावाद में अभिव्यक्ति पर आग्रह 
है, कलावाद कला कला के लिए' के सिद्धान्त का पोषक है, प्रभाववाद व्यक्ति 
की अभिरुचि को महत्व देता है । एक में वस्तु की अपेक्षाकृत उपेक्षा है, दूसरा 
लोकमंगल की साधना को इष्ट नहीं मानता, तीसरा व्यक्ति-वैचित्र्यवाद का पोषण 
करता है। अतः शुक्ल जी की विचारवारा उन्हें ग्रहण नहीं कर पाती। यद्यपि शुक्ल 
जी इन मतों की मूळ त्रुटियों को सहज ही पकड़ सके हैं, कितु पूर्वाग्रह के कारण 
वे उनका उचित मूल्यांकन नहीं कर पाए। कुछ स्थानों पर तो उन्होंने इन मतों को 
विकृत रूप में भी प्रस्तुत किया है ।' 
शुक्ल जी के काव्य-चितन का मूलाधार है उनकी लोक-वाद में आस्था । लोक- 
वाद में उनकी आस्था उनके साहित्यिक आदश का निर्माण करती है । इसी के 
आधार पर उन्होंते तुळसी, सूर, जायसी, छायावाद-रहस्यवाद आदि की विवेचना 
की है। उनके लोक-वाद के मूल में सगुण भक्ति और वर्ण-व्यवस्था पर आग्रह है। 
व्यक्ति और समाज के पारस्परिक सम्वन्थो पर विचार न कर, उन्हे एक दूसरे को 
अन्योन्याश्रय में न देख, वे व्यक्ति के समाज के अर्थ ग्रहण करते हें । अतः उन्होंने 
साहित्य की सामाजिक एवं नैतिक सार्थकता पर बल दिया है। यही कारण है कि 
उन्होंने तुलसी को सूर और जायसी से श्रेष्ठ माना, और सूरको जायसी से। 
व्यक्ति की इकाई को मान न देने के कारण उन्होंने वैयक्तिक काव्य (अर्थात्‌ गीति 
काव्य) की अपेक्षा सामाजिक काव्य (अर्थात्‌ प्रवन्ध काव्य) को, जिसमें जीवन की 





१. देखिए “आलोचना का स्वरूप ओर प्रकार” 
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सम्पूर्णता का उद्घाटन है, श्रेष्ठ माना । शुक्ल जी के नीतिवाद ने साहित्य और 
समाज का इस रूप में तो हित किया कि उन्हें अपनी परंपरा से सम्बद्ध रखा, तथ; 
उनमें उच्छु खल एवं स्वेच्छाचारी तत्वो को वल पकड़ने से रोका । किंतु नवयुग 
की चेतना में अवतारवाद एवं सगुण भक्ति के स्थूल रूपों के प्रति जो प्रतिक्रिया 
उत्पन्न हो चली थी, उसके लिए शुक्ल जी के पास कोई आदश नहीं थे । छायावाद में 
स्थूल के प्रति सूक्ष्म की जो प्रतिक्रिया मिलती है, उसे शुक्ल जी ग्रहण नहीं कर 
पाए। इस सम्बन्ध में जैनेन्द्र जी ने शुक्ल जी पर जो अभिमत प्रकट किया है, वह 
वेचारणीय है : 

१. “शुक्ल जी ने सत्य को आत्मसमर्पण द्वारा नहीं, वल्कि बौद्धिक प्रयत्नवाद 
के द्वारा ग्रहण किया । परिणाम-स्वरूप त्याग की ज्योति और समन्वय की 
शवित उनमें नहीं जगी जितनी कि प्रतिपादन की प्रवलता और स्थिति-धमे 
के समर्थन का आग्रह पुष्ट हुआ ।”. . . . 

“सत्य के उस रूप को उन्होंने स्वीकार भाव से नहों, बल्कि.निषेध भाव से | 
देखा जो उन्नति सम्पन्न करने के लिए स्थिति में परिवर्तन उपस्थित करता है। 
अर्थात्‌ जीवन में प्रगति पक्ष की सत्यता को वह अंगीकार नहीं कर सके। 
यानी वह स्वधर्मनिष्ठ से अधिक निजमतवादी थे।” ..... 

“वर्तमान को भविष्य की ओर बढ़ने में उनसे प्रेरणा नहीं मिली ।” 

“अपने और साहित्य-तत्व के बीच उन्होंने एक प्रकार का बौद्धिक हेतुवाद 
का अंतर रखा । अर्थात्‌ अपने को उन्होंने साहित्यिक होते होते बचाया, और 
हठात्‌ अपने को साहित्यालोचक बनाया । आलोचना में भी वह आलोचक थे, 
सर्जक नहीं। 





१. गलाबराय एवं स्नातक द्वारा संपादित आलोचक शुक्ल पृ० ५४-५५ 

वास्तव में शवळ जी का लोक वाद द्विवेदी युग की इतिवृत्तात्मक आदश 
प्रियता का ही परिष्कृत रूप है। कितु इसका परिणाम यह होता है कि वे 
मध्ययगीन भक्ति-काव्य को भी जिनके मूल में आत्मोत्सगं की एक ही प्रेरणा 
काम कर रही है, दो 'कठघरों' में बाँट देते हे : व्यवितगत साधना और लोकघर्म 
के कठघरे' । भारतीय लोक धर्म की त्यागमूलक वृत्ति का भी वे समुचित विवेचन 
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स्पष्ट है कि शुक्लजी के काव्य-वितन की सीमाएँ हैं जो उनके जीवन एवं 
समाज सम्बन्धी मान्यताओं से संरिलष्ट हैं । कितु इन सीमाओं के वाबजूद और 
कुछ अंश तक उन्हीं के कारण उनकी आलोचना अत्यन्त सक्षम हें । उनके जीवन- 
सिद्धान्तों तथा काव्य-सिद्धान्तों में सामंजस्य है। संस्कार, अध्ययन, अनुशोळत 
द्वारा उनके सिद्धान्त और प्रयोग में निष्ठा आई है । उनकी सैद्धान्तिक एवं व्याव- 
हारिक आलोचना इसी निष्ठा पर आधारित है। वह एक सशक्त व्यक्तित्व की 
अभिव्यंजना हे । 
आधुनिक हिन्दी आलोचना को शुक्ल जी ने गति दी । व्याख्यात्मक आलोचना 
पद्धति का एंक अत्यंत संतुलित एवं १ष्ट रूप उनकी रचनाओं में मिळता है। कृति 
के विश्लेषण एवं विवेचन के अतिरिवत उनमें लेखक की अंतः-प्रकृति की छानवीत 
करने की भी विशिष्ट योग्यता है । आलोचना के इस कार्य के लिए उन्होंने विस्तृत 
अध्ययन, सूक्ष्म अन्वीक्षण, और ममंग्राही प्रज्ञा” को अपेक्षित माना है । कृति की 
प्रभाव संवेदन शबित को भी वे आलोचना का एक अनिवार्य अंग मानते हैं, यद्यपि 
-्रभावाभिव्यंजक आलोचना पद्धति के स्वेच्छाचारी रुचि-यैचित्र्य का उन्होंने 
प्रबल विरोध किया है। इसी प्रकार निर्णयात्मक समीक्षा पद्धति के विद्वतापुर्ण 
मूल्यांकन को भी वे स्वीकार करते हे । एक स्थान पर वे लिखते हैं:- 
“ समालोचक के लिए विद्वता और प्रशस्त रुचि दोनों अपेक्षित हे । न 
रुचि के स्थान पर विद्ठता काम कर नकती है और न विद्वता के स्थान पर 
रूचि । अतः विद्वता से सम्बन्ध रखने वाली निर्णयात्मक आलोचना 
( Judicial Criticism) और रुचि से सम्बन्ध रखने वाली 
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नहीं कर सके । जेसा नंददुलारे वाजपेयी ने कहा है शुक्लजी ने काव्य-विवेचन 
में सम्यक्‌ तटस्थता का परिचय नहीं दिया और न मध्यकालीन वैष्णव धर्म की 
आधार-भूमि को समझने में सहायत। पहुँचाई है । अवश्य ही उनके नवीन दर्शन 
का अपना विशेष महत्व हो सकता कितु हम यह नहीं कह सकते कि उन्‍होंने 
प्राचीन काव्य का दार्शनिक अथवा साहित्यिक मूल्य निर्धारित करने में पक्षपात 
“रहित मनोयोग दिखाया हैं। आलोचक शुक्ल पु० ६८ । 

१. हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ६२५ 
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प्रभावात्मक समीक्षा दोनों आवश्यक हें।”* 

व्याख्यात्मक शैली के अन्तर्गत ही शुक्ल जी ने (ऐतिहासिक और तुलनात्मक 
शैलियों का प्रयोग भी किया है। तुलसी, सूर और जायसी का उन्होंने उनके युग 
की चेतना और परिस्थिति के अनुरूप मूल्यांकन करने का प्रयत्न किया है, तथा 
समाजशास्त्रीय विवेचन के अनुसार उनकी सामाजिक उपयोगिता को निर्देशित 
किया है। कवियों की अन्तःप्रकृति की छान-वीन में उन्होंने आधनिक मनोविज्ञान 
का भी सहारा लिया है। इस समुचित विवेचन में रस-संवेदन और लोक-मंगल 
की साधना पर उन्होंने भरपुर वल दिया है । 

व्याख्यात्मक आलोचना पद्धति के अनुरूप शुक्ल जी की शैली मूलतः विवेचना- 
त्मक है जिसमें समास-पद्धति के अनुरूप विषय की मामिक व्याख्या और विचारों 
तथा भावों की सुसम्बद्ध व्यवस्था मिलती है। अध्ययन की गंभीरता के कारण 
उनके विचारों में सघनता आई है और अध्यापक के जीवन के कारण स्वच्छता 
और स्पष्टता (P९7८7), पर चिंतन के बोझ से शैली की स्मित सरलत' ४ 
वहाँ दव जाती है। इससे विषय में दुरूहता भी प्रायः आ जाती है, लेकिन इसे 
अस्पष्टता नहीं कहा जा सकता। शुक्ल जी के पास वैज्ञानिक की जो तीक्ष्ण दृष्टि 
है वह उनके विचारों के चारों ओर कुहेलिका नहीं जमने देती। जहाँ उनका विषय 
दुरूह या अत्यंत गंभीर होने लगता है, वहाँ वे सारांश यह है', तात्पय यह है 
कहते हुए समझाते चलते हैं। कभी-कभी तुलनात्मक ढंग से विवेचन करके विषय 
को स्पष्ट करने की रुचि भी उनमें परिलक्षित होती है। इसके अतिरिक्त उनकी 
आलोचनाओं में शैली का विश्लेषणात्मक रूप भी मिलता है । इस विश्लेषण में 
उनकी शैली रेखा-गणित की तरह बिन्दु से बिन्दु की ओर बढ़ती है--वह बिन्दुओं 
को जोड़ती है और उनके स्वतंत्र अस्तित्व को भी प्रकट करती है । उसकी ताकिकता 
विषय के मर्म तक पहुँचती है और उसके स्वरूप को व्यक्त करती है । इन शैलियों 
के अतिरिक्त उनमें कहीं-कहीं द्विवेदी-युग की व्याख्यात्मक प्रवृत्ति, एवं लेखक के 
हृदय की भावात्मक तरलता भी मिलती है। यत्रतत्र सुक्तियो में कथन का सार 
रखने की रुचि, एवं हल्का-सा विनोद-व्यंग्य भी वहाँ मिलता है। 





१. चित्तामणि, भा २, १० ९३ । 
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इसी प्रकार शब्दों के चयन, ग्रहण, निर्माण, संस्कार आदि में भी शुक्ल जी 
.का प्रयास स्तुत्य है। शब्द-प्रहण में उर्दू-फारसी के शब्दों के प्रति उनका भाव प्रायः 
विनोद का रहता था, अंग्रेजी शब्दों के प्रति आवश्यकता का। उर्दू-फारसी के 
शब्दों के प्रायः उनके शुद्ध रूप में ही उन्होंने ग्रहण किया है । अंग्रेजी शब्दों के 
लिए उन्होंने पारिभाषिक शब्द भी दिए हें, जैसे--अभिव्यंजनावाद ( EXpress- 
10ni5mn), प्रभाववाद (Impres$i0ni9m1), इंद्रियासक्ति (5611504- 
11877 ), सर्ववाद .( Panth€19m) आदि । पर सभी शब्दों के लिए पयायेवाची' 
शब्दों का मिलना कठिन हो जाता है, कारण प्रत्येक भाषा में शब्दों के अपने-अपने 
लाक्षणिक प्रयोग होते हें और दूसरी भाषा के शब्दों में वही व्यंजना मिले, यह 
, आवश्यक नहीं । 
शुक्ल जी के आलोचक की अपनी मीमा और शक्ति है : मध्ययुगीन आचार्य 
परंपरा का उन्होंने नवीन संस्कार किया, लोकवाद को काव्य का आधार बनाया, 
एवं आलोचना की आधुनिक प्रवृत्तियों का सूत्रपात किया। 
--डा० मोहुन लाल 


00:10 
कृष्णबिहारी मिश्र 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के समकालीन आलोचको में पं० कृष्णबिहारी मिश्र 

“का महत्त्वपूर्ण स्थान है । उन्होंने देव और बिहारी' तथा 'मतिराम-ग्रन्यावली' 
, नामक दो ग्रन्थों की रचना की है । इनमें से प्रथम ग्रन्थ की रचना स्वतन्त्र रूप में 
. की गई है और द्वितीय ग्रन्थ की भूमिका में कविवर मतिराम की काव्य-विशेषताओं 
का विस्तृत तुलनात्मक विवेचन उपस्थित किया गया है। इनके अध्ययन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि वह रीतिकालीन साहित्य के अनुरागी थे । उन्होंने भक्तिकाळीत 
तथा आधुनिककालीत काव्य-परम्पराओं में से किसी की भी समीक्षा नहीं की है । 
यही कारण है कि उनकी आलोचनात्मक प्रतिभा का अधिक विस्तार नहीं हो पाया 
है। यदि उन्होंने रीतिकाळ के अतिरिक्त अन्य युगों के साहित्य की आलोचना भी 
की होती तो उनके दृष्टिकोण में एकांगिता का समावेश न हो पाता । इस एकांगी 
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'काँव्य-दृष्टि के फलस्वरूप उन्होंने अपने देव और बिहारी' शीर्षक ग्रन्थ में कविवर 


देव के प्रति पक्षपात रखते हुए कविवर बिहारी के काव्य-सोन्दर्य की प्रायः उपेक्षा 
की है और उनके कृतित्व को देव या भिखारीदास के कृतित्व से हीत बताया है । 
यदि उन्होंने बिहारी के काव्य का निष्पक्ष भाव से अध्ययन किया होता तो वह ऐसा 
कभी न कह पाते। 

मिश्र जी ने पं० पद्मसिंह शर्मा और मिश्रवन्वुओं की भाँति' तुलनात्मक समा- 


` रोचना-पद्धति का आश्रय लिया है । कवि-कर्म की सहजता के अतिरिक्त आचायेत्व 


की मर्यादाओ से वेष्टित रीतिकाल के साहित्य की आलोचना के फलस्वरूप उन्होंने 
अपने दोनों ग्रन्थों में साहित्य-सिद्धान्तो का भी प्रासंगिक रूप में निरूपण किया है। 
रीतिकाल में साहित्य-शास्त्र की व्यापक चर्चा के फलस्वरूप उस युग के काव्य के 
समीक्षक के लिए प्राचीत भारतीथ काव्य-शास्त्र से परिचित होता लगभग अनिवार्य 
ही है। यही कारण: है कि मिश्र जी ने साहित्य और उसके विभिन्न अंगों का प्रप्तंगा- 
नसार विवेचन करते हुए प्रयोगात्मक समीक्षा को उपस्थित किया है। इस दिशा में 
उनका अध्ययन अत्यन्त गम्भीर था और उन्होंने अपनी मौलिक काव्य-दृष्ठि का 
उत्कृष्ट परिचय दिया है। इतना होने पर भी कहीं-कहीं हिन्दी के प्राचीन काव्य 
के प्रति अनुराग के अतिरेक के कारण वह सहृदयता का परिचय नहीं दे सके हैं। 


. इस दृष्टि से उनके ब्रजभाषा-विषयक अनुराग और खडीबोली की उपेक्षा को सहज 


ही उदाहरण रूप में उपस्थित किया जा सकता है। यद्यपि खड़ीबोली में उत्तके 


: दोनों ग्रः्थों के रचना-काल तक पर्याप्त मधुर काव्य की रचना की जा चुकी थी, 


तथापि पूर्वाग्रहों के कारण वह उसमें माधुर्यं खोजने में असमर्थ ही रहे। 

उपर्युवत अध्ययन से स्पष्ट है कि मिश्र जी ने सैद्धान्तिक आलोचना के स्थान पर 
व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में ही प्रमुख कार्य किया है । उन्होंने निणेयात्मक 
आलोचनो-पद्धति को ग्रहण करते हुए अपने आलोचनात्मक ग्रंथों में पांडित्य का 


पणं प्रदर्शत किया है । वह प्रयोगात्मक समीक्षा को आलोचना के प्राचीन मात- 


दण्डों पर आधृत रखने के समर्थक थे । यद्यपि उनके ग्रन्थों के अध्ययन से ग्रह स्पष्ट 
हो जाता है कि वह पाश्चात्य-साहित्य शास्त्र से परिचित थे,- तथापि इस दिशा में 
उनका ज्ञान'श्री पद्मसिह शर्मा और मिश्रबन्धुओं की भाँति सीमित ही था। उन्होने 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के समान पाश्चात्य काव्य-शास्त्रियों के नवीनतम. मतों;का 
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अध्ययन नहीं किया था । वैसे भी वह पाश्चात्य काव्य-दृष्टि को पूर्णतः पचाने में 
असमर्थ रहे हैं। यदि इस दिशा में उन्होंने कुछ अधिक ध्यान देकर मौलिक चिन्तन 
का आश्रय लिया होता तो वह हिन्दी-आलोचना का अधिक उपकार करते, इसमें 
कुछ सन्देह नहीं है। इसके अभाव में उनकी रचनाओं में पक्षपात के प्रभाव के कारण 
स्वतन्त्र समीक्षा-प्रणाली का अनेक स्थानों पर अभाव हो गया है । 

व्यावहारिक आलोचना के अन्तर्गत साहित्य का तुलनात्मक अध्यथन' उपस्थित 
करना आलोचक के व्यापक अध्ययन पर निर्भर रहता है। इस अध्ययन में 
अपूर्णता होने पर आलोच्य कृति के प्रति पूर्ण न्याय होने की सम्भावनाएँ कम 
हो जाती हैँ। मिश्र जी हिन्दी में तुलनात्मक समालोचना-पद्धति के उन्नापको में से 
एक हैं। उनसे पूर्व सम्पादकाचार्य श्री पद्मर्सिह शर्मा तथा मिश्रवन्धुओं ने अपने 
“सतसई-संजीवन-भाष्य' तथा “हिन्दी-नवरत्न’ शीर्षक ग्रन्थों में इस प्रकार की 
आलोचना का व्यापक आश्रय लिया था। इनमें से शर्मा जी ने बिहारी को एक 
नितान्त कुशल और प्रतिभासम्पन्न कवि के रूप में उपस्थित किया था और उनके 
काव्य की हिन्दी, संस्कृत, उर्दू आदि अन्य भाषाओं के काव्य से तुळूतात्मक चर्चा 
करते हुए उसे अधिक श्रेष्ठ माना था। इसके विपरीत मिश्रबन्धुओं ने देव कवि को 
कविवर बिहारी से श्रेष्ठ मान कर इन दोनों कवियों के काव्य की तुलनात्मक समीक्षा 
का प्रारम्भ करं दिया थां। मिश्र जी ने भी अपने देव और विहारी' शीर्षक ग्रन्थ 
में देव को बिहारी से श्रेष्ठ कवि माना है । 

तुलनात्मक समीक्षा में गाम्भीर्यं की स्थिति सर्वाधिक अपेक्षित रहती है । 
आवेश में आकर लिखी गई पक्षपातपू्णं समीक्षा में अनेक नवीन तथ्यों का उद्‌- 
घाटन होने पर भी स्थायित्व का अभाव होता है और उसका साहित्यिक महत्व 
पर्याप्त मात्रा में खंडित हो जाता है । श्री कृष्णविहारी मिश्र भी देव और बिहारी” 
“शीषेक रचना में कवि बिहारी की उपेक्षा कर इसी दोष के भागी बने हैँ । जहाँ 
उन्होंते बिहारी की तुलना में देव के साधारण काव्य में भी विशिष्टता के दशन किए, 
हें वहाँ वह बिहारी के विशिष्ट काव्यत्व-सम्पन्न दोहों के मी साधारण अर्थ लेते में 
प्रयत्नशील रहे हें। यद्यपि यह सत्य है कि इस ग्रन्थ में कतिपय स्थानों पर उनकी 
शोधःवृत्ति का अच्छा परिचय उपलब्ध होता है, तथापि बिहारी के काव्य-सौन्दर्य 
की उपेक्षा के कारण उनकी आलोचना-मद्धति में सहूदयता की अपूर्णता को सहज 
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ही लक्षित किया जा सकता है। यह उनके एकांगी दृष्टिकोण का ही फल है कि 
उन्होंने दोहे जैसे संक्षिप्त छन्द में बिहारी द्वारा उपस्थित किए गए भाव की प्रशंसा 
न कर उसी प्रकार के भाव को कवित्त छन्द में अपेक्षाकृत साधारण रूप में उपस्थित 
करने पर देव की सराहना की है। हमारा यह तात्पय नहीं है कि देव की काव्य- 
प्रतिभा स्त्र कुंठित रही है, किन्तु उनक। तुलना में बिहारी की सम्पूर्ण उपेक्षा कर 
देना कदापि प्रशंस्य नहीं है। 

देव और बिहारी" की भाँति मिश्र जी ने अपनी मतिराम-ग्रन्थावली' शीर्षक 
कृति की भूमिका में भी तुलनात्मक समालोचना-पद्धति का आधार लिया है । 
मतिराम के काव्य का स्वतन्त्र विश्लेषण उपस्थित करने के अतिरिक्त इस भूमिका 
में उनके काव्य की अन्य कवियों की रचनाओं से तुलना भी की गई है। तुलना के 
लिए अपेक्षित गम्भीरता की दृष्टि से यह ग्रन्थ देव और बिहारी” की अपेक्षा अधिक 
श्रेष्ठ बन पड़ा है। हिन्दी में प्राचीन काव्य-कृतियों के सम्पादनोपरान्त उनके 
प्रारम्भ में भूमिका-रूप में लिखित आलोचनाओ में मिश्र जी की 'मतिराम-ग्रन्यावली' 
की भूमिका का महत्वपूर्ण स्थान है। इसमें विशदता के अतिरिक्त स्पष्ट कथन की. 
प्रणाल। को आग्रह के साथ सुरक्षित रखा गया है। भूमिका के अतिरिक्त कविवर 
मतिराम के काव्य का सम्पादन करते समय भी उन्होंने विशेष सावधानी रखी है। 
इस दृष्टि से उन्होंने पाठान्तरों का उल्लेख करते हुए पाठ-शुद्धि पर भी ध्यान दिया है। 

आलोचना के क्षेत्र में मिश्च जी के कृतित्व का उपयूक्त अध्ययन करने पर यह 
स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने अपने आलोचनात्मक ग्रन्थों में रीतिकाळीन काव्य का 
व्यापक अध्ययन उपस्थित करते हुए आलोचना के सैद्धान्तिक और व्यावहारिक, 
दोनों ही रूपों को स्वीकार किया है । यद्यपि मूलतः उनके ग्रन्थों में व्यावहारिक 
आलोचना का ही प्रसार लक्षित होता है, किन्तु प्रासंगिक रूप में उपलब्ध होने पर 
भी उनकी सैद्धान्तिक आलोचना-विषयक उक्तियों का महत्व कुछ कम नहीं है। 
यदि उन्होंने सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में स्वतन्त्र रूप से कार्यं किया होता तो. 
निश्चय ही वह इस क्षेत्र में हिन्दी की पर्याप्त सेवा कर सकते थे। इसी प्रकार 
व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में संकुचितता का त्याग करने से भी उनकी स्थिति 
कहीं अधिक सुदृढ़ हो सकती थी। इतना होने पर भी जिस युग में उन्होंने अपने 
ग्रन्थों की रचना की थी उस युग में उनके महत्व को अस्वीकार नही किया जा सकता।। ' 
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गुलाबराय 


बाबू गुलाबराय आचार्ये रामचन्द्र शुक्ल के उन समकालीन आलोचकों में से 
हँ जो आज भी हिन्दी-आलोचना के विकास में योगदान दे रहे हें । उन्होंने सैद्ध/न्तिक 
और व्यावहारिक, दोनों प्रकार की आलोचना-प्रणालियों को विकासमान किया है। 
सैद्धान्तिक समीक्षा के क्षेत्र में उनकी 'नवरस', सिद्धान्त और अध्ययन' तथा काव्य 
के रूप नामक तीन प्रौढ कृतियाँ उपलब्ध होती हे। इनमें से प्रथम कृति में रस 
के विषय में उत्कृष्ट मौलिक विवेचन उपस्थित किया गया है। यह हिन्दी में रस- 
विषयक प्रथम उल्लेखनीय ग्रन्थ है और इसमें रस तथा रसांगों की पश्चिमी काव्य- 
शास्त्र में प्रतिपादित मनोविज्ञान से तुलना करते हुए भारतीथ काव्य-दृष्टि के महत्व 
की स्थापना की गई है। इसमें रसों के उदाहरण हिन्दी के प्राचीत काव्य-ग्रन्यों 
से उद्धृत किए गए हे और नवीन काव्य के उदाहरणों को नहीं छिया गया है। इसी 
प्रकार इसमें यत्र-तत्र अति-विस्तार की प्रवृत्ति भी लक्षित होती है, तथापि समष्टि 
रूप में यह्‌ रस-विवेचन की एक महत्वपूर्ण कृति (है । 

(सिद्धान्त और अध्ययन तथा काव्य के रूप' में बाबू गुलावराय ने साहित्य- 
सिद्धान्तो और साहित्यांगों (कहानी, नाटक, उपन्यास, निबन्ध, आलो चना आदि) 
की विस्तारपूर्वक चर्चा की है। इनमें पूर्वी और पश्चिमी साहित्य-शास्त्र से 
प्रेरणा लेते हुए प्रायः भारतीय काव्य-दृष्टि को ही प्रमुख महत्व प्रदान किया गया है । 
इन दोनों ग्रन्थों का सम्मिलित अध्ययन सा हित्य-शास्त्र को पूर्ण कर देता है। सिद्धांत 
और अध्ययन में बाबूजी ने काव्य की आत्मा और साधारणीकरण' आदि विविध 
विषयों पर समन्वयात्मक दृष्टिकोण से विचार किया है। उदाहरणार्थ साधारणी- 
करण का विवेचन करते समय उन्होंने इस विषय में उपलब्ध प्रचीन धारणाओं पर 
विचार करने के अतिरिक्त आधुनिक युग में साधारणीकरण के अन्य मान्य आलो- 
चकों (आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, डा० श्यामसुन्दरदास और डा० नगेन्द्र) के मतों 
का भी परीक्षण क्रिया है और अन्त में समन्वयात्मक शैली के अनुसार आचार्य शक्ल * 
ओर डा० नगेन्द्र के मतों को समन्वित खूप में स्वीकार किया है । यह समन्वय- 
शीलता इस ग्रन्थ में अनेक स्थानों पर उपलब्ध होती है । 


~ 
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बावू गुलावराय से पूर्वे हिन्दी में साहित्य-सिद्धान्तों के विवेचन में केवल डा० 

श्यामसुन्दरदास ने विशेष श्रम किया था । उन्होंने इस दिशा में साहित्यालोचन' 

नामक ग्रन्थ की रचना की थी, किन्तु एक तो पाश्वात्य काव्य-शास्त्र से अति प्रभा- 
वित होने के कारण वह इसे अधिक मौलिक रूप प्रदान नहीं कर सके और दुसरे 
प्रेरणा-भेद के कारण भी (इस ग्रन्य की रचना का मूल उद्देश्य उस समय के विद्या- 
थियों को साहित्य और साहित्यांगों सेप रिचित करना था) इसमें मौलिक चिन्तन 
का समावेश न हो सका। गुलावराय जी ने इस अभाव को लक्षित कर अपने दोनों 
साहित्य-शास्त्र-सम्बन्धी ग्रन्थों मे एक ओर तो पाइचात्य काव्य-शास्त्र से प्रेरणा लेते. 
हुए भी अपने को उसके अतिप्रभाव से मुक्त रखा है और दूसरी ओर यथास्थान 
अपने मौलिक चिन्तन का भी परिचय दिया है । यही कारण है कि इन ग्रन्थों की 
रचना के उपरान्त हिन्दी के अन्य शास्त्रीय आलोचकों ने इनसे यथास्थान प्रेरणा ली 
और इस समय ये दोनों .ही सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण स्थान 
रखते हें । 

(सिद्धान्त और अध्ययन' में बाबूजी ने कला, शैली और आलोचना का विवेचत 
करते समय भी नवीन दृष्टिकोण का परिचय दिया है। उन्होंने काव्य को कला के 
रूप में ग्रहण करते हुए विविध कला-प्रेरणाओं पर भी विचार किया है और इस विषय 
में प्राप्त होने वाले फ्रायड और एडलर आदि पाइचात्य आलोचकों के विचारों का 
भी परीक्षण किया है। शेली के अन्तगंत उन्होंने कतिपय शैली-सौन्दर्येवद्धक तत्वों 
की मौलिक स्थापना की है! आलोचना से सम्बद्ध परिच्छेद में उन्होंने आलोचना. 
के विविध प्रकारों का सर्वप्रथम व्यापक और क्रमबद्ध विश्लेषण उपस्थित किया 
है और आलोचक के लिए गम्भीर शास्त्रीय ज्ञान को आवश्यक माना हे । इस विषय 
से सम्बद्ध अपने द्वितीय ग्रन्य काव्य के रूप में उन्होंने साहित्य के विविध रूपों की 
चर्चा करते हुए प्रत्येक रूप के हिन्दी-साहित्य में उपलब्ध विकास का भी परिचय दिया 
है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि इसमें संद्धान्तिक आलोवना के अतिरिक्त व्यावः 
हारिक आलोचना को भी स्थान प्राप्त हुआ है। 

बाबू गुलाबराय ने व्यावहारिक आलोचना की अपेक्षा सैद्धान्तिक आलोचना 
के क्षेत्र में अधिक कार्य किया है और उनका महत्व भी मूलतः उसी के कारण है। ' 
तथापि इसका यह तात्पय नहीं है कि उन्होंने व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में कार्य 
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नहीं किया है। इस दिशा में उनके हिन्दी-पाहित्य का सुबोध इतिहा 7”, 'हिन्दी- 
साहित्य का संक्षिप्त इतिहास” और हिन्दी काव्य-विमर्श' नामक तीत ग्रन्थ उपलब्ध 
हें। इनमें से प्रथम दो ग्रन्थों में हिन्दी-साहित्य के इतिहास को सरल रूप में 
उपस्थित करना ही उन्हें इष्ट रहा है। इस कारण इनमें हिन्दी-सा हित्य के इतिहास 
के स्वीकृत रूपों का संकलन हुआ है और इनमें मौलिकता की खोज करने का 
प्रयास व्यर्थं होगा। तथापि साहित्य-विकास का सरल आख्यान करने वाली हिन्दी 
की आलोचनात्मक कृतियों में बाबू जी के इन दोतों ग्रन्थों का महत्वपूर्ण स्थान 
है। हिन्दी-काव्य-विमश की स्थिति इन दोनों ग्रन्थों से अच्छी है और इसमें 
सन्तुलित आलोचना को सुन्दर रीति से उपस्थित किया गया है । 

उपर्युक्त आलोचनात्मक ग्रन्थों के अतिरिक्त वाबू जी द्वारा सम्पादित प्रसाद 
जी की कला' तथा आलोचक रामचन्द्र शुक्ल' नामक दो ग्रन्थ भी उपलब्ध होते हे । 
इनमें उन्होंने 'प्रसाद' जी और शकल जी के विषय में अन्य आलाचको के निबन्धों 
का संकलन करने के अतिरिक्त उनके विषय में अपने निबन्धों का समावेश भी किया 
है। इनमें से प्रथम ग्रन्थ में उनकी सम्पादन-प्रतिभा को पृथक्‌ रूप से लक्षित किया 
जा सकता है और द्वितीय ग्रन्थ का सम्पादन उन्होने प्रो० विजयेन्द्र स्नातक के 
सहयोग से किया है। ग्रन्थों के अतिरिक्त स्वतन्त्र निबन्धों के माध्यम से भी उन्होंने 
व्यावहारिक आलोचना का विकास किया है। साहित्य-सन्देश' के सम्पादन-मंडल 
में होने के नाते स्वतन्त्र निबन्ध रचना का ही उन्हें अधिक अवकाश प्राप्त हुआ है । 
इस प्रकार के निबन्ध व्यावहारिक आलोचना की भाँति सैद्धान्तिक आलोचना से 
भी सम्बद्ध रहे हैं । 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि बाबू गुलाबराय ने हिन्दी आलोचना-साहित्य के 
विकास में महत्वपूर्ण योग दिया है। स्वतः आलोचना-प्रन्थ लिखने के अतिरिक्त उन्होंने 
साहित्य-सन्देश' के माध्यम से भी हिन्दी-आलोचना को पर्याप्त गतिमान किया है। 
उनके आलोचक-रूप का एक अंश उक्त पत्र की सम्पादकीथ टिप्पणियों में निहित 
है । इसी प्रकार इस पत्र के 'साहित्य-परिचय' खण्ड में भी कभी-कभी उनके द्वारा 
की गई पुस्तक-समीक्षाएँ प्रकाशित होती हें । उनकी व्यावहारिक आलोचना का 
परिचय इस प्रकार की पुस्तक समीक्षाओं से भी प्राप्त किया जा सकता है । किसी भी 
कृवि के कृतित्व का परीक्षण करते समय अथवा किसी विशिष्ट रचना की आलोचना 








a 


हिन्दी के प्रमुख आलोचक ७३ 


करते समय वह उसका काव्य के भावःपक्ष तथा कला-पक्ष के आधार पर परीक्षण 
करते हुए रचना-उद्देश्य को भी स्पष्ट करते हँ । उन्होंने आलोचना करते समय 
आलोच्य रचना के अध्ययन से पाठक और समाज पर पड़ने वाले प्रभावों को पृष्ठ- 
भूमि में रखा है। उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं में सरल प्रतिपादन को सर्वत्र 
सम्मानीय स्थान प्राप्त हुआ है। यद्यपि इस समय वह आलोचना-साहित्य से पर्याप्त 
विरत हो चुके हें, तथापि कभी-कभी रचनात्मक साहित्य के अतिरिक्त उनकी 
आलोचनात्मक कृतियाँ भी दृष्टि में आती रहती हैं। 


7६: 
पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी 


हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में बख्शी जी का योग-दान आचार्य रामचन्द्र शक्ल 
के युग से प्रारम्भ होता है। उनके आलोचक-रूप का सम्बन्ध आचार्य महावीर 
प्रसाद द्विवेदी की भाँति मुख्य रूप से 'सरस्वती' से रहा है । सरस्वती-सम्पादक के 
रूप में उन्होंने स्वतन्त्र आलोचनात्मक निवन्धों की रचना के अतिरिज्त सम्पादकीय 
टिप्पणियों तथा ५स्तक-परिचय-स्तम्भ के अन्तर्गत समीक्षा में अपनी आलोचनात्मक 
प्रतिभा का उत्कृष्ट परिचय दिया है । आलोचना के क्षेत्र में उन्होंने सैद्धान्तिक 
और व्यावहारिक, दोनों प्रकार की आलोचनाएँ उपस्थित की हें । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि इस दिशा में उनका कार्य अनेक रूपों में विभाजित रहा है । उत्तके आलो- 
चनात्मक ग्रन्थों में “विश्‍व-साहित्य', 'हिन्दी-साहित्य-विमशे', प्रदीप, और कुछ' 
तथा त्रिवेणी उल्लेखनीय हें । इनके अतिरिक्त स्फुट रूप में उनके अन्य अनेक 
निबन्ध भी उपलब्ध होते हे । 

बख्शी जी ने पौर्वात्य और पाश्‍चात्य साहित्य एवं साहित्य-शास्त्र का गम्भीर 
अध्ययन किया है; यही कारण है कि उन्होंने सैद्धान्तिक आलोचना तथा व्यावहा- 
रिक आलोचना, दोनों ही क्षेत्रों में भारतीय और पाइचात्य-साहित्य का तुलना- 
त्मक अध्ययन उपस्थित किया है। उनकी आलोचना-शेली में संस्कृत के काव्यः 
सिद्धान्तों और पश्चिमी काव्य-शास्त्र का सुन्दर समीकरण उपलब्ध होता है। इन 
दोनों से प्रेरणा लेते हुए उन्होंने अपने मौलिक चिन्तन के आधार पर स्वस्थ आलोचना 
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साहित्य का निर्माण किया है । हमारे कहने का ९ त्पर्ये यह है कि वह इन दोनों से 
कहीं भी अति-प्रभावित नहीं हुए हें और स्वतन्त्र चिन्तन की सजगता उनमें सर्वत्र 
वर्तमान रही है। शुवल-युग से लेकर आज तक उन्होंने अपने आलोचना-काये में 
इस तथ्य का पूर्ण निर्वाह किया है । 

बख्शी जी की आलोचना-शैली में चिन्तन और भावुकता का सुन्दर समन्वय 
हुआ है। यह तथ्य उनकी सैद्धान्तिक और व्यावहारिक, दोनों प्रकार की आलोचना 
पद्धतियों में समान रूप से उपलब्ध होता है। यद्यपि यह सत्य है कि सैद्धान्तिक 
आलोचना में विचार-प्राधान्य के कारण भावुकता के लिए अधिक अवकाश नहीं 
होता, तथापि उन्होंने काव्य-शैली में साहित्य-सिद्धान्त-निरूपण करते हुए भावुकता 
की श्रेष्ठ योजना की है । सैद्धान्तिक आलोचना को इस रूप में उपस्थित करने का 
कार्यं हिन्दी-साहित्य को उनकी मौलिक देन है । व्यावहारिक आलोचना में 
चिन्तन और भावुकता के समावेश के लिए पूर्ण अवकाश रहता है । बख्शी जी ने 
पांडित्य-प्रदर्शन के मोह में न पड़कर काव्यालोचन के लिए आवश्यक सहृदयता 
और भावुकता का उत्कृष्ट परिचय दिया है। यही कारण है कि उनके काव्य में 
चिन्तन की गहनता के पारवं में स्वाभाविकता को सर्वत्र स्थान प्राप्त 
हुआ है। 

आधुनिक युग में प्राचीततावाद, छायावाद, प्रगतिवाद और प्रयोगवाद से 
प्रभावित आलोचना-साहित्य की पर्याप्त मात्रा में रचना की गई है। बख्शी जी ने 
इनमें से किसी से भी प्रभाव-ग्रहण नहीं किया है । वादःप्रेरित आलोचना में प्राथ: 
किसी विशिष्ट काव्य-धारा अथवा कवि के प्रति आलोचक के मन में पक्षपात का 
प्रादुर्भाव हो जाता है, किन्तु वह इससे सवेया मुक्त रहे हें । उन्होंने किसी विशिष्ट 
कवि की आलोचना से सम्बद्ध ग्रन्थ की रचना नहीं की है। अतः उनकी रचनाओं 
में स्त्र साहित्य का स्वतन्त्र विश्‍लेषण उपलब्ध होता है । उनकी आलोचना- 
दृष्टि निष्पक्ष है और उन्होंने कवि-विशेष के स्यान पर आलोच्य कृति के भावात्मक 
तथा कलात्मक सौन्दर्य का निरूपण करने की ओर ध्यान दिया है । वह आलोचना 
करते समय आलोच्य कवि के कृतित्व को उसके व्यक्तित्व की अपेक्षा अधिक 
महत्वपूर्ण मानते हे, किन्तु इन दोनों के सहज सम्बन्ध को उन्होंने अस्वीकार नहीं 
किया है । 


कका 
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बख्शी जी ने सैद्धान्तिक आलो बना के अन्तर्गत साहित्य का स्वरूप, भाषा 
और साहित्य', साहित्य की गति' तथा 'कविता का स्वख्प' आदि अनेक निबन्धों 
की रचना की है। इस प्रकार के निवन्थो में उन्होंने अपने से पूर्व प्रतिपादित काव्य- 
मतों का यथास्थान उल्लेख किया है और अपने विचारों को स्पष्ट करने के लिए 
सृजनात्मक साहित्य से भी अनेक स्थानों पर संकेत उपस्थित किए हे । भारतीय 
साहित्य से र द्वरण देने के अतिरिक्त उन्होंने इन निबन्धो में अपने विदेशी साहित्य 
के अध्ययन का भी पूर्ण परिचय दिया है और प्लेटो, बेकन, अलफियेरी तथा ह्विटमैन 
आदि अनेक पाश्‍चात्य लेखकों की प्रासंगिक रूप में चर्चा की है। इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि उन्होंने अपने साहित्य-शास्त्र-विषयक निबन्धों में सिद्धान्त-तत्व के अतिरिक्त 
प्रयोगात्मक समीक्षा से भी सहायता ली है और उन्हें जटिल न बनाकर सरलतम रूप 
में उपस्थित किया है। वह साहित्य को जनता के लिए रचित मानते हैं । इप कारण 
उन्होंने अपनी आलोचना को भी जन-साधारण के बोध-क्षेत्र के अन्तगंत रखा है। 
उनके द्वारा प्रतिपादित विचार तो सहज-बोध्य हें ही, उन्होंने अपनी अभिव्यक्ति 
को भी संक्षिप्त वाक्यों और सरल भाषा के माध्यम से सहजता-युक्त रखने का 
प्रयास किया है। उदाहरणार्थं उनके हिन्दी-साहित्य-विमश' ग्रन्थके 'कविता 
का स्वरूप' शीर्षक निबन्ध की निम्नलिखित पंक्तियाँ देखिए--- 
“कवि समस्त विश्व का प्रेमी है । उसके जीवन का आधार यही अनन्त 
प्रेम है । उसके लिए बाधा है ही नहीं और न दुःख है, न मृत्यु है, न 
अन्धकार है, न मन्त्र है । कवि न तो सदुपदेश देता है, और न लेता है । 
वह अपनी आत्मा को जानता है । इसी में वह अपना गौरव समझता है । 
इस आत्म-गौरव के साथ उसकी सहानुभूति अनन्त है। इसी भाव के 
कारण वह विश्व को अपने में और अपने को विश्व में देखता है ।” 
व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में भी बख्शी जी ने व्यापक कार्थ किया है। 
इस दिशा में उनके हिन्दी का कला साहित्य, "हिन्दी-कविता की गति", 'हिन्दी- 
साहित्य का मध्य-काल', हिन्दी साहित्य और मुसलमान कवि' तथा हिन्दी-नाट्य 
साहित्य और उसकी गति' आदि अनेक निबन्ध अत्यन्त महत्वपूर्ण बन पड़े हें! 
इन सभी निबन्थो में उनके अध्ययन की गहनता और सहृदयतापूर्ण दृष्टिकोण का 
स्पष्ट परिचय उपलब्ध होता है । पाश्‍चात्य साहित्य की तुलना की प्रवृत्ति इस प्रकार 
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के निबन्धों में भी उपलब्ध होती है । उनके 'हिन्दी-साहित्य और पाश्चात्य विद्वान्‌ 
शीर्षक निबन्ध का अध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि वह हिन्दी-साहित्य 
की गतिविधि का अत्यन्त निकट से मूल्यांकन करते हें । 
उपर्यक्त अध्ययन से स्पष्ट है कि बख्शी जी ने सैद्धान्तिक और व्यावहारिक, 
दोनों प्रकार की आलोचना-पद्धतियों का अपने निबन्धो में अच्छा व्यवहार किया 
है। व्यावहारिक आलोचना के अन्तर्गत स्थान-स्थान पर सैद्धान्तिक आलोचना 
का पुट देते चलना भी उन्हें अभीष्ट रहा है । हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में उनके 
निबन्धो मे जिस सहजता का समावेश हुआ है वह वर्तमान आलोचको को निश्चय ही 
प्रेरणा प्रदान करने वाली है । 
--सुरेशचंद्र गुप्त 


3७+ 
हजारीप्रसाद द्विवेदी 


श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी पंडित प्रथम, आलोचक बाद में हें। उनके आलोचक 
स्वरूप की प्रतिष्ठा उनके पंडित ने ही की है: पंडित ऐसा जिसमें ठोस अध्ययन और 
गंभीर मनन-चितन है। फलित ज्योतिष से लेकर संस्कृति, साहित्य, शास्त्र, 
दर्शन, इतिहास आदि एक दूसरे से सम्बद्ध-असम्बद्ध विषयों का उन्होंने गंभीर 
अनशीलन किया है। इस अनुशीलन में जितनी गहनता है, उतनी ही विशदता भी । 
चे सम्पूर्ण अथे में विद्वान्‌ हें। ऐसी विद्वत्ता हिन्दी के एक अन्य और पंडित में भी 
मिलती है--राहुल सांकृत्यायन में। दोनों का आधार-फलक अत्यन्त विस्तृत 
है, और दोनों ही मूलतः आलोचक नहीं हें। अपने क्षेत्र के वे एनसाइक्लोपि डिस्ट 
(encyclopaedist) हें। इस विस्तृत आधार-फलक के कारण द्विवेदी जी 
की रचनाओं में बहुत बड़ा फॅलाव है: एक विषय उठता है, विचारों का तारतम्य 
बनता है, दूसरा विषय उसमें से फूट पड़ता है, और विचारों का फिर एक नया 
तारतम्य बनने लगता है। यों कहें कि एक ही विषय के अंतर्गत विभिन्न विषयों की 
शाखाएँ-प्रशाखाएँ फूटती हें और अंत में लेखक का ध्यान सहसा मूल विषय पर जाता 
है, और वह अपनी व्यापकता को समेट कर निष्कर्षे पर आ जाता है। यह विशंदता 
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पाठक को प्रभावित करती है, कारण उसमें बौद्धिक चितन और मौलिक गहराई 
है; किन्तु शायद उसमें अभिव्यक्ति का कसाव नहीं , विच्छिन्नता है। इस प्रकार 
की विचार-नियोजना को हम ऑरगेनिक' (01४०11८) कह सकते हैं, कारण 
मूल विचार बीज की तरह वहाँ जड़ में स्थित रहता है । 
यह आँरगेनिक' विचार-नियोजना ही द्विवेदीजी के आलोचक को स्वरूप देती 
है। वह उनकी ऐतिहासिक, या यों कहें संस्क्ृति-परक समीक्षा पद्धति का मूला- 
धार है। कृति या लेखक का विवेचन और मूल्यांकन वे उसके युग की परिस्थितियों 
तथा परिवेशो में जितना करते हें, उससे अधिक वे युग-चेतना को एक सुदीवे 
परंपरा के साथ सम्बद्ध मानते हैं । इस प्रकार लेखक एक सुदीधे परंपरा के क्रमिक 
विकास का अंग हो जाता है । युग विशेष की चेतना केवल सामयिक परिस्थि- 
तियों का ही प्रतिफलन नहीं होती, किन्तु वह जाति (72८९) की जीवन- 
परंपरा से भी आवद्ध होती है। 'ऑरगेनिक' विचार-नियोजना बीज रूप में इस 
परंपरा को स्वीकार करती है। साहित्य की यह “परंपरा अत्यंत दीघे, धारा- 
वाहिक और गंभीर है।”” इतिहास के इतिवृत्त में मनुष्य की धारावाहिक जययात्र; 
की कहानी” मात्र मिलेगी, किन्तु साहित्य में इस परंपरा के “आवेगों, उद्वेगो ओर 
उल्लासों का स्पंदन मिलता है।” द्विवेदी जी का इस परंपरा पर आग्रह है। यह 
परंपरा प्राचीन के प्रति अंध मोह नहीं है; वह एक ऐसी सजग अनभूति है जो जीवन 
के शाश्वत प्रवहमान सत्यों का आकलन करती है । यह परंपरा एक ऐसे ऐतिहासिक 
ज्ञान-बोध को अपेक्षित मानती है जो अतीत के अतीतत्व को ही नहीं देखता, किन्तु 
अतीत के वत्त॑मान को भी देखता है, कारण अतीत स्वयं वर्तमान में निहित है। 
अतः द्विवेदीजी जब कबीर पर विचार करते हे तो उसकी युग-चेतना--उसके वर्त्त- 
मानत्व--पर ही विचार नहीं करते, किन्तु उसके अतीत को भी देखते हैं, एक प्राचीन 
परंपरा से उसका सम्बन्ध जोडते हें । अतः एसा आलोचक साहित्य को समग्रता को 
संस्कृति एवं समय की समग्रता में ग्रहण करता है । वह काल को उसके चिरंतन 
एवं सामयिक रूपों में पृथक्‌ पृथक्‌ तथा एक साथ समग्र रूप में देखता है। आलोचक 





१. अशोक के फूल, पृ० १८६ । 
२. अशोक के फूल, पू० १९४ ४ 
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के इस परंपरांमूलक दृष्टिकोण को सम्बन्ध में टी० एस० इलियट की मान्यता, 
जिसका द्विवेदो जी के दृष्टिकोण के साथ अत्यन्त साम्य है, उद्धृत की जा सकती है": 

“Tt (tradition) involves in the first place, the historical 
Bense...and the historical sense involves a perception, not only 
of the pastness of the past, but of its presence......this histori- 
cal sense, which is 8 sense of the timeless as well as of the 
temporal and of the timeless and of the temporal together, 
18 what makes a writer traditional’, 


द्विवेदौजी ने संस्कृति की इस अखंड परंपरा का विवेचन कई निवन्धों में किया 
है," किन्तु आलोचना के क्षेत्र में वे इसका विशिष्ट सैद्धान्तिक विवेचन न कर 
व्यावहारिक प्रयोग ही करते हें उनकी आलोचना-पद्धति व्याख्यात्मक समीक्षा 
का संस्कृतिपरक ऐतिहासिक पक्ष है। सैद्धान्तिक आलोचना पर यद्यपि उन्होंने 
कोई स्वतंत्र पुस्तक नहीं लिखी है, किन्तु उनके विविध निबन्धो में इस विषथ प॑र 
कुछ विचार अवश्य प्रकट किये गए हें । “आलोचना का स्वतंत्र मान” शीर्षक 
निवन्ध उनके समीक्षासम्बन्धी दृष्टिकोण को व्यक्त करता है । उन्होंने चार 
प्रकार की आलोचना-प्रणालियों का इस निबन्ध में विवेचन किया है । वे इन प्रणा- 
छियों का नामकरण प्रायः नहीं करते, किन्तु उनका अभिप्राय स्पष्ट है । इस विवेचना 
को हम यों प्रस्तुत कर सकते हें -- 

(१) निर्णयोत्मक आलोचना अर्थात्‌ “आलोच्य को आच्छादित करने वाली 
आलोचना।” “यदि समालोचना को निर्णयात्मक मान लें तो इस पर से अनुमान 
हो सकता है कि आलोचक जज है।” 

निर्णयात्मक आलोचना द्विवेदी जी को तभी स्वीकृत है जब उसका मानदंड 
कृतिं की वस्तुपरक समीक्षा हो। 





१. Tradition and the ॅndividual Talent. 

२. देखिए अशोक के फूल, निबन्धं "भारतवर्ष की सांस्कृतिक संमस्या', तथा 
“भारतीय संस्कृति की देत । विचार और वितर्क, निबन्ध हमारी संस्कृति और 
सभ्यता का सम्बन्ध ।' 

३. अशोक के फूल, पु० १५६-१६२ । 
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(२) प्रभावात्मक आलोचना, जिसके लिए द्विवेदी जी के हृदय में कोई आकर्षण 
नहीं है। “यह तय है कि अपनी-अपनी रुचि और अपने-अपने संस्कार लेकर वस्तु का 
यथार्थ निर्णय नहीं हो सकता । कोई एक सामान्य मानदंड होता चाहिए । वह 
मानदंड बुद्धि है अर्थात्‌ किसी वस्तु, धर्म या क्रिया के वास्तविक रहस्य का पता लगाने 

के लिए उसे अपने अनुराग-विराग या इच्छा-द्वेष के साथ नहीं मान लेता चाहिए, 
बल्कि देखना चाहिए कि देखने वाले के बिना भी वस्तु अपने आप में क्या है ।” 

(१) और (२) के विवेचन से आलोचना का सामान्य मानदंड भी प्रकट हो 
जाता है। इस सामान्य मानदंड को द्विवेदी जी ने बुद्धि” के नाम से अभिहित किया 
है। यह मानदंड वस्तुपरक हुआ उस सीमा तक जहाँ तक वह भावक के परे वस्तु 
का अन्वीक्षण करता है; किन्तु एक दृष्टि से वह भावक से भी सम्म्रद्ध है, कारण 
वुद्धि का लगाव भावक से है। पर सहृदय की बुद्धि को ही द्विवेदी जी प्रमाण मानते 
हें। इस सम्बन्ध में उनका यह मंतव्य उल्लेखनीय है जो उन्हें भारत की रस परंपरा 
से सम्बद्ध करता है-- न 

“असल में सवाल जुडिशियल या इन्डक्टिव आलोचना का नहीं है, सवाल है 
एक सामान्य निर्णायक साधन का । भारतवषे के पंडितों ने अनेक रगड़-झगड़ 
के बाद एक सामान्य साधन (कामत स्टेंडडे) बनाने की चेष्टा की थी; 
पर काल परिवतंन के साथ वह अस्त्र भी मोगरा हो गया है ।”१ 
द्विवेदी जी का आग्रह है कि इस अस्त्र को नई धार दी जाय । ' 

(३) मनोविश्लेषणात्मक आलोचना, जिसकी शक्ति और सीमा को 
द्विवेदी जी इस प्रकार व्यक्त करते हे: 

“मे इस बात को स्वीकार करता हूँ कि कवि के चित्त के अंतस्तल में याँ 
उसके ५८०८०७५ 71000 में ऐसी' बहुत सी चीजें होती हे जो अन- 
जान में उसकी कविता में आ जाती हं और आलोचक का दावा बिल्कुल ठीक है 
कि वह अनजान प्रवृत्तियों से सहृदयों को परिचित कराता है । परंतु जब वह 
कहता है कि उससे किसी अतिवंचनीय हेतु या फल का संधान उसे मिळता 
है तो मुझे ऐसा लगता है कि वह मानव बुद्धि का अपमान करता है ।” 


१. विचार और वितर्क, पू० २०। 
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(४) संस्कृतिपरक ऐतिहासिक आलोचना । इस सम्बन्ध में उनकी धारणा है : 

“वस्तुतः साहित्यिक अध्ययन--तथापि साहित्य के अध्ययन--साध्य रूप 
में नहीं, बल्कि साधन रूप में ही अधिक लेना चाहिए।” यहाँ वे साहित्य की 
समाजशास्त्रीय उपयोगिता की बात कर रहे हैं, किन्तु साथ ही उनका ध्यान 
उसकी ऐतिहासिक परंपरा पर भी है। इसलिए वे आलोचक से माँग रखते 
हैं कि वह साहित्य का क्रमबद्ध विकास” देखे । साहित्य के विकास को वे उसके 
अखंड प्रवहमान क्रम में देखना चाहते हें। इस सम्बन्ध में उन्होंने अन्यत्र 
लिखा है, “साहित्य का इतिहास पुस्तकों, उनके लेखकों और कवियों 
के उद्भव और विकास की कहानी नहीं है । वह वस्तुतः अनादि काळ-प्रवाह्‌ 
में निरन्तर प्रवहमान जीवन्त मानव समाज की ही विकास कथा है।”' 
इस संस्क्रतिपरक ऐतिहासिक आलोचना के अंतर्गत ही ढ्विवेदीजी की गवेषणा- 


त्मक आलोचनाएँ आती हें। हिन्दी साहित्य की भूमिका, नाथ सम्प्रदाय, हिन्दी 
साहित्य का आईि-काल, मध्यकालीन घर्म-साघना साहित्य के इतिहास को समग्रता 
में देखने के प्रयत्न हें । हिन्दी साहित्य का आदि काल उनकी शोध-सम्बन्धी सबसे 
महान्‌ पुस्तक है । मध्य युग के अपभ्रंश साहित्य की जो कुछ भी काल-पद्धति है-- 
बौद्धो के दोहे और पद, जैन मुनियों के निर्गुण भाव के पाहुड़ दोहे, सिद्धों के दोहे- 
चौपाई, जैन कवियों के कड़वकबद्ध चरित काव्यों की परंपरा--सबका अवशेष 
हिन्दी के आदिकालीन साहित्य में मिलता है। यह अध्ययन हिन्दी साहित्य को 
एक बहुत बड़ी परंपरा से जोड़ता है। द्विवेदी जी इस सम्बन्ध में लिखते हें : 


“इतिहास कुछ खंड सत्यों का संग्रह मात्र नहीं है, साहित्य का इतिहास तो 
बिल्कुल नहीं । हमारे साहित्य का इतिहास तभी पूर्ण कहा जायगा' जब हमें 
उसे पढ़ने के बाद चिताधारा की समग्रता और उसकी जीवन्त गति का प्रत्यक्ष 
दर्शन हो ।”* 
हिन्दी साहित्य क्रो भूमिका, हिन्दी साहित्य का जादि काळ, नाथ सम्प्रदाय, 


आदि साहित्य की इतिहास-सम्बन्धी पुस्तके द्विवेदी जी की साहित्यिक आलोचना 





१. अशोक के फूल, पृ० १७५। 
२. साहित्य संदेश, अक्टूबर-नवम्बर १९५१ । 
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के बृहद्‌ रूप हैं । उनमें एक गवेषक की सूक्ष्म अन्वीक्षण दृष्टि, उपलब्ध सामग्री 
के सम्यक्‌ विश्लेषण-विवेचन की शक्ति, तथा विषय के संतुलित प्रतिपादन की 
योग्यता मिलती हे । इस वृहद्‌ शोध-कार्यं का लघुसंस्करण उनकी साहित्यिक 
ग्रालोचनाग्रों में मिलता है, विशेषतः सूर-साहित्य ग्रौर कबीर में । सूर-साहित्य में 
कवि का अध्ययन लगभग शुकलजी की शैली में हुश्रा है, श्रर्थात्‌ कवि को उसके 
ऐतिहासिक परिवेशों में देखा गया है । किन्तु कबीर में उनके श्रध्ययन का धरातल 
ऐतिहासिक परिवेशों से ऊपर उठता है: कबीर केवल अपने युग की प्रेरणाओं की 
ही उपज नहीं है, किन्तु वह बौद्ध सिद्धों और नाथ योगियों की परम्परा का मध्यः 
युगीन प्रतिनिधि भी है । राजनीतिक एवं धार्मिक परिस्थितियों ने तो कबीर की 
लोकप्रियता को केवल प्रश्नच ही दिया । 

संस्कृतिपरक परंपरावादी आलोचक मूलतः मूल्यवादी होता है । द्विवेदीजी भी 
साहित्य को समाज के निमित्त मानते हे । “वही साहित्य सच्चा साहित्य है जो 
समाज की प्रगति में सहायक होता है । साहित्य के क्रम विकास में यदि घ्रगतिवाद 
का मार्क्सीय तत्त्वज्ञान भी जीवन को आगे बढ्ने की प्रेरणा दे तो वह भी ग्राह्य 
है। अपने देश की चिता-परंपरा न तो उथली है, न संकी, इसलिए इस नए 
तत्त्ववाद को उसमें सानी से ख़पाया जा सकता है, समृद्ध बनाया जा सकता है 
आर अपने ढंग पर श्रपनाया जा सकता है ।”१ द्विवेदीजी के इस विशाल दृष्टिकोण 
का कारणा उनकी 'मनुष्य' में ग्रखण्ड आस्था है । “साहित्य की सबसे बड़ी समस्या 
मानव जीवन है ।”* हमारे भ्रध्ययन की सामग्री “प्रत्यक्ष मनुष्य” है 13 “हमारी 
राजनीति, हमारी भ्रथेनीति श्रौर हमारे नव-निर्माण की योजनाएँ तभी सवेमंगल- 
विधायिनी बन सकेगी जब कि हमारा हृदय उदार प्रोर संवेदनशील होगा, बुद्धि 
सक्षम श्रौर सारग्राहिणी होगी और संकल्प महानु ग्रौर शुभ होगा ।”४ द्विवेदी 
जीका यह 'मनुष्य' शुक्लजी का शिक्षित, सुसंस्कृत मनुष्य नहीं है, किन्तु वह 





१. ग्राधुनिक साहित्य पर विचार, पु० ५१ । 
२. वही, पृ० ११। 

३. भ्रशोक के फूल, पू० १६४। 

४. वही, पू० १६४1 
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सामान्य मनुष्य है जो अपनी सहजता में पृथ्त्री-पुत्र है। यह संस्कृति उसकी 
संस्कृति है, श्रतः वह्‌ किसी देश-विदेश या युग-विशेष की वस्तु नहीं, किन्तु 'विश्व- 
जनीन सत्य' की विधायिका है ।१ द्विवेदीजी का श्रालोचक इसी चिरंतन मानव- 
वाद की ठोस श्राधारभूमि पर खड़ा हुग्रा है । 


3७8 
नन्ददुलारे वाजपेयी 

श्री नन्ददुलारे वाजपेयी हिन्दी के उन तलस्पर्शी ग्रालोचकों में से हैं जिन्होंने 
शुक्लोत्तर हिन्दी समीक्षा को एक निर्दिष्ट दिशा दी है । उन्होंने अपने प्रभावशाली 
व्यक्तित्व और निर्भीक आलोचना के द्वारा छायादाद के काव्य को एक सहानुभूति- 
पुणे एवं बौद्धिक सहारा दिया । गुक्लजी की शिष्य परंपरा में होकर भी उन्होंने 
शुक्लजी की लोकवादी नीतिपरक आलोचना-पद्धति की एकांगिता का विरोध 
किया । नया साहित्य : नए प्रशन में ग्राकर जब वे ग्रपने आरंभिक समीक्षक के 
विकास-सूत्रों को सुलझाने लगते हैं तो यह विचारणा रखते हैं : 

“मेरा आगमन हिन्दी के छायावादी कवि प्रसाद, निराला और पंत की नई 
कविता के विवेचक के रूप में हुआ था । नए जीवन-दर्शन, नई भाव-धारा, नूतन 
कल्पना-छवियों और अभिनव भाषा-रूपों को देखकर में इनकी श्रोर आ्राक्ृष्ट हुग्रा 
था । इनके जीवन-दर्शन में मानवीय आदशोँ की एक संपूर्णाता थी; इनकी भाव- 
धारा में गांभीर्य था; इनकी कल्पना-छवियाँ निसर्गजात, समग्र श्रौर एकतान थीं 
तथा इनके भाषारूप एक चमकती हुई मोहक लाक्षणिकता लिये हुए थे ।”२ 
छायावादी काव्य का जीवन-दर्शन कितना पुर्ण है, कितना श्रपुणं,--इस पर 
विवाद किया जा सकता है, यद्यपि वाजपेयीजी उसकी ग्रनेको प्रवृत्तियों को प्रसाद- 
जी की तरह भारतीय दशेत से उद्भूत मानते हे । किन्तु वाजपेयीजी की शक्तिमान 
आलोचना का यह परिणाम हुआ कि छायावाद की नव-ग्रंकुरित चेतना पनप सकी । 





१. विचार झौर वितक, पू० १९४ । 
२. नया साहित्य : नए प्रश्न, बनारस, १६५१, “निकष”, पू १। 
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शास्त्रीय समीक्षा के पूर्व प्रतिष्ठित मानों की अपेक्षा रचनाकार की ग्रंतःप्रेरणा के 
श्रनुसंधात में रुचि, और श्रपनी सहजानुभूति में ग्रास्था होने के कारणा हिन्दी 
आलोचना को उन्होंने नवीन बल दिया । इस हृष्टि से वे पूर्णरूपेण भ्रपने युग के 
समीक्षक हुए । डा० देवराज ने उनकी देन को इस प्रकार देखा है : वाजपेयीजी ने 

(१) “नई प्रतिभाओं को ्रपना समर्थन एवं प्रोत्साहन दिया; 

(२) आधुनिक हिन्दी पाठकों का रुचि-परिष्कार किया; और 

(३) आलोचक-क्षेत्र मे नई हष्टियों के प्रसार का मार्ग प्रशस्त किया ।”१ 

किन्तु यह कार्य अत्यन्त दुष्कर था । शुक्लजी का विरोध एक तीक्ष्ण प्रतिभा 
ही कर सकती थी । वाजपेयीजी के पास यह प्रतिभा थी, हठघर्मी नहीं। उन्होंने 
शुक्लजी का जहाँ विरोध किया है, वहाँ उनसे बहुत कुछ सीखा भी है । ग्राधुः 
निक साहित्य की भूमिका में वे लिखते हैं : 

“शुक्लजी प्राचीन साहित्य के अध्येता और मर्मज्ञ थे । साथ ही वे एक सामाजिक 
द्रष्टा और विचारक भी थे । काव्य के स्वरूप की भी उनकी गहरी पैठ थी। 
इन तीनों विशेषताओं के संयोग से शुक्लजी ने जो समीक्षा-मागं प्रस्तुत किया, 
वह संक्षेप में साहित्य की गंभीर विवेचना का मार्ग कहा जा सकता है।” 
ये तीनों ही गुण वाजपेयीजी में भी मिलते हैं : प्राचीन साहित्य का गंभीर 

अध्ययन, काव्य के स्वरूप की पेठ, सामाजिक दृष्टि । ग्रतः शुक्लजी के मर्यादावाद 
का विरोध करने पर भी, छायावाद की 'स्वच्छन्दता' को समर्थन देने पर भी, वे 
मूलतः मर्यादावादी हैं । इसी मर्यादावाद के कारणा उन्होंने प्रगतिवाद की, श्रौर 
आगे चलकर प्रयोगवाद की, तीब्र आलोचना की । प्रगतिवाद ते साहित्य की सामा- 
जिकता पर जो बल दिया उसमें ऐसा लगा मानो वाजपेयीजी उसके साथ कुछ दूर 
चल रहे हों । हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी में उन्होंने लिखा, “जो कुछ भी हो, 
इस नवीन साहित्यिक उत्थान के प्रति मेरा यथेष्ट सम्मान है और अपने नए साहित्य 
के सामने आई हुई समस्याओं से मेरी पुरी सहानुभूति है । २ किन्तु श्राधुनिक साहित्य 
तक ग्राते-श्राते यह सहानुभूति क्षीण हो गई । जो साहित्य समाज का हित वर्ग- 





१. आधूनिक समीक्षा, दिल्ली, १९५४, पृ० ११५। 
२. भूमिका पृ० २७। 


द४ प्रतिनिधि श्रालोचक 


संघर्ष में देखता है और जीवन निर्णय के लिए नपे तुले हलों को श्रपनाता है, उसका 
साथ वे नहीं दे सके | प्रयोगवाद पर तो उनका प्रहार श्रौर भौ निर्मम है : 
इन भले ग्रादमियों को इतना तो समझना ही चाहिए कि कविता 

के क्षेत्र में कोरा बुद्धिवाद श्रधिक दूर तक नहीं चल सकता । कहा जाता है 

कि हिन्दी कविता को भावना की निरर्थक ग्रौर ग्रसामाजिक गहराइयों से 

ऊपर उठाकर स्वस्थ भूमि में रखने में इन बुद्धिवादियों ने श्रन्छा योग दिया 

है, ग्रौर श्रब भी दे रहे हैं । परन्तु प्रश्‍न यह है कि इस योगदान में वास्त- 

विकता कितनी है ।”१ 

ह निर्मम प्रहार नया साहित्य : नए प्रश्‍न के निकष में भी देखा जा सकता 

है । इसका एक कारणा वाजपेयीजी का काव्य-सौष्ठव पर श्राग्रह भी है । किन्तु 
इतना स्पष्ट है कि भारतीय अध्यात्म चेतना ने उनकी मानसिक वृत्तियों को काफी 
प्रभावित कर लिया है, उसी प्रकार जैसे काव्य में दिशा परिवर्तन करते हुए पंत 
को या राजनीति में जयप्रकाशनारायण को । 

तो वाजपेयीजी के समीक्षक के निर्माण में दो तत्त्व स्पष्ट हैं : अपनी सहजानु- 
भूति में ग्रास्था, तथा भारतीय संस्कृति-दर्शन-ग्रध्यात्म की परंपरा में विश्वास । प्रथम 
तत्त्व भावुक की ग्रभिरुचि को पोषण देता है, दूसरा उसका परिष्कार करता है। 

प्रथम तत्त्व के कारण वे काव्य में मूलतः सौष्ठववादी हैं, जिसका उल्लेख डा० 
भगवतस्वरूप मिश्र ने अपनी थीसिस हिन्दी श्रालोचना : उद्धव श्रौर विकास में 
किया है, यद्यपि वाजपेयीजी में इस सौष्ठववाद की प्रेरक शक्ति का उन्होंने विश्ले- 
षण नहीं किया है । इसी तत्त्व के कारण भारतीय रसवाद के सिद्धांत को वाजपेयी- 
जी ने ग्रहण किया है और उसका कतिपय पाइचात्य काव्य-सिद्धांतों के साथ सामं- 
जस्य स्थापित किया है। रस को काव्य का प्राण मानते हुए भी वे उसके ग्रलौकिकत्व 
ब्रह्मानन्द सहोदरत्व को स्वीकार नहीं करते । काव्य में अनुभूति की तीब्रता को वे 
महत्त्व देते हैं, भ्रभिव्यंजना या बाह्यालंकारों को नहीं। काव्य का “सीधा संबंध 
मानव जगत्‌ और मानस वृत्तियों से है, जब कि प्रभिव्यंजना का सम्बन्ध केवल 
सौन्दर्यपूर्ण प्रकाशन से है।”२ “कविता जिस स्तर पर पहुंचकर श्रलंकारविहीन हो 

१. भूमिका, पु० ३५ और देखिए, नया साहित्य, नए प्रश्‍न, 'निकष'। 

२. हिन्दी साहित्य-बीसवीं शताब्दी, पृ० ५८ । 





हिन्दा के प्रमुख ग्रालोचक ऽ! 


जाती है वहाँ वह वेगवती नदी की भाँति हाहाकार करती हुई हृदय को स्तंभित कर 
देती है । उस समय उसके प्रवाह में श्रलंकार, ध्वनि, वक्रोक्ति ग्रादि-ग्रादि न जाने 
कहाँ बह जाते हैं ग्रौर सारे सम्प्रदाय न जाने कैसे मटियामेट हो जाते हैं ।”१ 
काव्य का विवेचन करते समय वे इसी रसानुभूति का विशेष ध्यान रखते हैं। यद्यपि 
इसके साथ-साथ कवि की अन्तवू त्तियों तथा उसके व्यक्तित्व का निर्माण करने 
वाली समय रौर समाज की प्रेरणाश्रों का भी अध्ययन प्रस्तुत करते हैं । 

जयशंकर प्रसाद की भूमिका में उन्होंने श्रपने ्रालोचकःस्वरूप को इस प्रकार 
व्यक्त किया है : 

“में तो साहित्य में रचनाकार की ग्रंतःप्रेरणा का अनुसंधान करने में ही 
व्यस्त हूं । इसी के साथ-साथ संक्षेप में बाह्य स्थितियों का दिग्दर्शन करा देना 
आर उन पर रचनाकार की प्रतिक्रिया दिखा देना तथा अंत में उसकी कला- 
त्मक चेष्टाओं का परिचय दे देना बस समता हूँ । फलतः मुझे विस्तार में 
जाने की आवश्यकता नहीं है ।"'' “इसलिए इंगित शैली से काम लेता हैः 
हिन्दी-साहित्य--बीसवों शताब्दी की भूमिका में ग्रपनी समीक्षा चेष्टाग्रों को 

उन्होंने इस प्रकार रखा है : 

१. रचना में कवि की अंतवृ त्तियों (मानसिक उत्कर्ष-प्रपकर्ष) का ्रध्ययन 
(Analysis of the poetic spirit) । 

२, रचना में कवि की मौलिकता, शकितिमत्ता श्रौर सूजन की लघुता-बिशालता 
(कलात्मक सौष्ठव) का ग्रध्ययन (51610 appreciation) 

३. रीतियों, शैलियों और रचना के बाह्यांगों का श्रष्ययत्त (8176४ ०! 
technique) । 

४. समय श्र समाज तथा उनकी प्रेरणाओों का श्रध्ययन । 

५. कवि की व्यक्तिगत जीवनी और रचना पर उसके प्रभाव का ग्रध्ययन 
(सानस-विश्लेषण) । 

६. कवि के दार्शनिक, सामाजिक और राजनीतिक विचारों आदि का ग्रघ्ययन। 





१, हिन्दी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, पृ० ६८ 1 


द्‌ प्रतिनिधि आलोचक 


७. काव्य के जीवन-सम्वन्धी सामंजस्य और संदेश का ग्रध्ययन । 

इन चेष्टाग्रो में बहुत सी तो कितावी मालूम होती हैं । उदाहरणा के लिए 
कवि के मानस-विश्लेषण की चेष्टा बहुत ही स्थूल है । वाजपेयीजी में मनोविश्लेषण 
की क्षमता गहरी नहीं है, भौर वह उन्हें श्रभिप्रेत भी नहीं । इसी प्रकार कवि की 
ग्रंतवृ त्तियों के ग्रध्ययन से श्रभिप्राय उसके अ्रन्तमंत॒ की प्रक्रियाओं के विश्लेषण 
से नहीं है; शायद उनका तात्पर्य कवि की श्रनुभूति के उत्कर्ष अपकर्ष से है। 
यह तो वाजपेयीजी भी मानते हैं कि इन चेष्ठाग्रों में “क्रमश: ऊपर से नीचे की श्रोर 
प्रमुखता कम होती गई है ।” किन्तु जहाँ तक कवि की रसानुभूति और काव्य के 
सौष्ठव का प्रश्न है, वाजपेयीजी का प्रभुत्व असंदिग्ध है । 

वाजपेयीजी के निर्माण में दूसरा तत्त्व हमने उनका भारतीय संस्कृति-दर्शत- 
ग्रध्यात्म में विश्वास माना है । यह उन्हें भारतीय चिंतन की अखंड परम्परा से 
सम्बद्ध करता है ग्रौर उनके मर्यादावाद को सुनिश्चित करता है । वे द्विवेदी-युग 
की स्थूल नीतिपरक दृष्टि का संस्कार कर मानव-पआत्मा के विस्तार को ग्रभिप्रेत 
मानते हैं । साहित्य को ग्रतः वे 'एकदम स्वतंत्र' स्वीकार नहीं करते, किन्तु उसका 
मूल्य उसके सामाजिक सम्पक एवं प्रभाव में देखते हैं । यदि साहित्य सामाजिक 
ग्रौर वास्तविक जीवन-स्रोत से ग्रपना रस-ग्रहण छोड़ दे तब केवल कल्पना या 
वैयक्तिक संवेदना की भुमि पर की गई रचना का साहित्यिक, सामाजिक अथवा 
सांस्कृतिक मूल्य किस प्रकार आँका जायगा, यह विचारणीय हो जाता है।१ साहित्य 
का लक्ष्य तो जीवन-निर्माणा की चेतनाश्रों को जाग्रत करना है । नया साहित्य : 
नए प्रश्‍न के निकष में वे लिखते हैं : 

“मेरा ग्राग्रह है कि श्रेष्ठ काव्य और इतर काव्य का यह ग्रंतर समझने 
की चेतना, जो हमारे साहित्य में ग्रब तक ग्रविकसित स्थिति में है, तेजी से 
जाग्रत की जाय। किसी काव्य का या साहित्यिक कृति का श्रेष्ठत्व किसी 
संवेदना या रस-विशेष में नहीं है, बल्कि उस संवेदन की मनोवैज्ञानिक प्रांजलता, 
पुष्टता श्रोर गहराई मे है ।” 

वाजपेयीजी ने इन दोनों तत्त्वों में सामंजस्य लाने की चेष्टा की है, किन्तु जहाँ 





१. ग्राधुनिक साहित्य की भूमिका, पृ० ३३ । 


ब 


हिन्दी के प्रमुख ग्रालोचक व्छ 


यह सामंजस्य नहीं श्रा पाया हे वहाँ उनके सिद्धान्तों और समीक्षण में असंगति है। 
गुक्लजी के श्रालोचक की सीमा होने पर भी उसमें श्रसंगति नहीं है, श्रतः उनका 
आलोचक दुदेम्य रूप में शवितमान है । वाजपेयीजी इन ग्रसंगतियो से ग्रनजान नहीं 
हैं । नया साहित्य : नए प्रश्‍न के निकष में वे स्वीकार करते हैं कि श्रपनी ही निगाह 
से देखने से उनके समीक्षण में कई ग्रसंगतियाँ ग्रा गई हैं। इसका एक कारण यह भी 
है कि उनके पीछे समीक्षा-सम्बन्धी कोई लम्बी परंपरा नहीं है । किन्तु इस नवीन 
पुस्तक में ्रालोचक को शायद एक निर्दिष्ट 'केरेक्टर' मिल गया है । वाजपेयीजी 
की धारणाओं से मतभेद हो सकता है, पर उनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । 
उनकी ग्रालोचना का श्रपना वस्तुगत मुल्य तो है ही, किन्तु हिन्दी समीक्षा को 
उन्होंने जो निर्देशन दिया है उसका ऐतिहासिक महत्त्व भी है, इसमें संदेह नहीं । 


४6: 
शान्तिप्रिय द्विवेदी 


श्री शान्तिप्रिय द्विवेदी हिन्दी के भाव-प्रवण आलोचक हैं । जहाँ पं० नन्द- 
दुलारे वाजपेयी एक विशुद्ध आलोचक हैं, आलोचना के अतिरिक्त उन्होंने और 
कुछ भी नहीं लिखा; वहाँ शान्तिप्रिय द्विवेदी एक कवि भी हैं । वाजपेयीजी ने 
छायावादी काव्य को दार्शनिक व्याख्या की और उसके रसात्मक सौष्ठव को प्रकट 
किया; द्विवेदीजी ने कवि की ग्रन्तद्‌ टि से उसके सोन्दये का उद्घाटन किया। 
यों प्रसाद और पंत ने भी छायावाद के काव्यस्वरूप का व्रिवेचन किया है, किन्तु 
उनका विवेचन वास्तव में उनका ग्रात्म-तिरीक्षण है। द्विवेदीजी में छ।यावाद का 
कवि-प्रालोचक अपनी पुर्वं पीढ़ी को एक ग्रनन्य तन्मयता से देखता हे । अतः जहाँ 
वाजपेयीजी ने अपने गंभीर शास्त्रीय ग्रध्ययन के द्वारा छायावाद को एक बौद्धिक 
सहारा दिया, वहाँ द्विवेदीजी ने उसको एक स्वानुभूत भावप्राण ग्रवलंब । ग्रतः 
उनकी शैली में एक काव्यमयी सुषमा और मधुर शब्दावली है । 

द्विवेदीजी का ग्रालोचक-स्वरूप 'ग्रध्ययन' की अपेक्षा वातावरण से ग्रधिक 
निमित है। युग श्रोर साहित्य की भूमिका में इस सम्बन्ध में उन्होंने बड़े पते की 
बात कही है : र 
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“अपने जीवन में में जिस प्रकार धनाढ्यता से वंचित हूँ, उसी प्रकार विद्वत्ता 

से भी । मेरी शिक्षा-दीक्षा साक्षरता से श्रधिक नहीं है। ग्रतएव में 

अपने चारों ओर के वातावरण से ही प्रेरणा ग्रहण करता हूँ * 'जीवित जगत्‌ 

का श्रध्ययन ही मेरा मनन-चितन है!” 

वातावरण से प्रेरणा ग्रहण करने के लिए उनका व्यक्तित्व निरंतर संवेदन- 
शील है, और उनके ग्रालोचक की सहजानुभूति ग्रहणशील । बाह्य परिस्थितियों 
श्रौर परिवेशों के प्रति आलोचक के अंतःसंस्क्रार सदैव प्रतिक्रियाशील रहते हैं । 
ऐसे श्रालोचक का रूप स्थिर या कटा-छँटा नहीं होता, उसमें नवीन चेतनाश्रों के 
प्रभाव-ग्रहणा की अपुवं क्षमता होती है । बाह्य परिस्थितियों के संघर्ष से साहित्य में 
उत्पन्न दृष्टिकोशों को वह सहृदयतापूर्वक देखता है, और भिन्नताग्रो में 
एक सामंजस्य स्थापित करने के लिए वह सदेव प्रयत्नशील रहता है। इस 
सामंजस्य की ग्राधार-भूमि वह व्यक्ति का मनस्‌ मानता है, कारण उसकी 
वृत्तियाँ मूलतः अंतर्मुखी होती हैं । 

परिचय, मधुसंचय, नीरव, हिमानी के कवि ने आलोचना के क्षेत्र में जो 
साधना की है, वह इस रूप में हमें प्राप्त है: (१) हमारे साहित्य निर्माता, 
(२) कवि ओर काव्य, (३) साहित्यिकी, (४) संचारिणी, (५) युग और 
साहित्य (६) सामयिकी, (७) ज्योति-विहग । 

इन पुस्तकों में द्विवेदीजी के आलोचक के तीन स्वरूप हमारे सामने आते हैं, 
एक निबन्धकार, दूसरा इतिहासकार, तीसरा पंत का विवेचक । इनमें निबन्धकार 
का रूप ग्रंतिम पुस्तक के श्रतिरिक्त सब में प्राणवान है । इतिहासकार की शैली भी 
निबन्धकार की वैयक्तिकता को लिये हुए है; वह इतिहास के परिवेश में व्यक्ति की 
अभिव्यंजना है। प्रथम चार पुस्तके श्रालोचनामत्क निबन्धों का संग्रह हैं। चौथी 
पुस्तक में लेखक ने, जैसे वह मानता है, “साहित्यिक इतिहास को भी ग्रपनी 
अभिव्यक्ति में स्पर्श किया है ।” युग और साहित्य तथा सामयिकी को वह आधु- 
तिक हिन्दी साहित्य की प्रवृत्ति, प्रगति तथा अभिव्यक्ति का इतिहास मानता 
है । ज्योति बिहग में पंत का ग्रध्ययन है । 

हमारे साहित्य निर्माता तथा कवि ओर कार्य में कुछ विशिष्ट कवियों तथा 
साहित्यकारों का अध्ययन है । दूसरी पुस्तक आलोचक की काव्य-सम्बन्धी धार- 
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णाश्रों पर भी कुछ प्रकाश डालती है । उस पुस्तक में उसने हिन्दी की प्राचीन एवं 
नवीन काव्य-धाराश्रों को उनकी समग्रता में देखने का प्रयत्न भी किया है । यों 
साहित्यिको में श्राकर ही लेखक समीक्षा की ठोस भूमि पर पहुँचता है । किन्तु 
वैयक्तिक रुचि प्रधान होने के कारण ग्रालोचनाएँ स्थान-स्थान पर गद्य काव्य के 
सौन्दर्यं से भर गई हैं । कई धारणाएँ श्रसंगत भी हैं, जैसे गुप्तजी सांस्कृतिक कवि 
हैं, किन्तु सियारामशरणा गाहँस्थिक लेखक । कवियों श्रथवा प्रवृत्तियों को ग्रलग- 
ग्रलग कठघरों में बन्द करने की रुचि, और विरोध-संघटित (1111180091) 
शब्दों के लिए मोह भी इसी पुस्तक में ञ्राकर बल पकडता है । संचारिणी में यह 
शब्द-शिल्प और भी कृत्रिम हो गया है । लेखक भूमिका में लिखता है 
“संचारिणी के ये निबन्ध प्रकीर्णक नहीं, बल्कि परस्पर क्रमबद्ध हैं, विविध युगो 
के प्रतीक स्वरूप ।” इस पुस्तक में लेखक ने विभिन्न युगों की भ्रन्तश्‍्चेतना का 
अध्ययन करने का प्रयत्न किया है, और उस दार्शनिक तथा साहित्यिक पृष्ठभूमि 
पर आधुनिक साहित्य का एक रेखा-चित्र बनाना चाहा है । इस चित्र की बहुत 
सी रेखाएं ग्रस्पष्ट हैं, श्रतः युग भ्रौर साहित्य में वह इस ओर विशेष सजग होता 
है । वह लिखता है : 

“यह पुस्तक एक प्रकार से हमारे वर्तमान साहित्य का इतिहास है । शेली 
प्रब तक के इसिहास-लेखन से भिन्न है । कला की विवेचना इसमें गोण है, जीवन 
की गतिविधि का निरीक्षण अधिक । इसीलिए पुस्तक का नाम युग और साहित्य 
है । इसमें 'इतिहास के श्रालोक में” शीर्षक लेख केन्द्रबिन्दु है । इसमें वर्तमान 
सत्याग्रह (सन्‌ '४०) से पूर्वं तक की साहित्यिक, राजनीतिक और सामाजिक 
गतिविधियों का निरूपण है । बाद की परिस्थितियों ग्रौर हलचलों को इस लेख 
का परिशिष्ट समझना चाहिए, जो कि हमारे सामने प्रत्यक्ष है । 

सामयिको को हम युग ग्रौर साहित्य का पुरक मान सकते हैं । उनके दृष्टि 
कोणों में थोड़ा श्रन्तर है । “युग ग्रोर साहित्य में प्रगतिवादी दृष्टिकोण प्रधान 
था, गांधीवाद ग्रंत-स्पंदन की भाँति ग्रंतस्‌ में था । प्रस्तुत पुस्तक (सामयिकी) में 
वही ग्रंतःस्पंदन (गांधीवाद) मुख्य संवेदन बन गया है । 

द्विवेदीजी का दृष्टिकोण आरम्भ से ही समन्वय की श्रोर रहा है । उन्हे 'वादों' 
से विवाद नहीं । “द्वन्द नहीं, ऐक्य; विभाजन नहीं, संयोजन; वेषम्य नहीं 


९० प्रतिनिधि आलोचक 
सामंजस्य मेरा लक्ष्य है । में समन्वय की ओर हूँ ।” (युग और साहित्य की 
भूमिका) । गांधीवाद का समाजवाद के साथ, छायावाद का प्रगतिवाद के साथ 
वे इन्द्र समास बनाते रहते हैं । कभी ग्राकर्षण का पलड़ा एक ओर भुकता है, कभी 
दूसरी ओर । बाह्य परिस्थितियों के संघात से उनकी धारणाम्रो में उतार-चढ़ाव 
श्राता रहता है । बहिन की मृत्यु ने युग श्र साहित्य में उन्हें समाजवाद के प्रति 
अधिक उन्मुख किया, पहिले उससे केवल सहानुभूति मात्र थी । पर यथार्थ उन्हें 
बताता हे कि “समाजवाद न केवल एक आथिक दृष्टिकोण है, बल्कि उसमें दैनिक 
जीवन की संपूर्णा श्राकुलताओं का निदान भी है।” कुछ समय बीतता है और 
सामयिकी में वे लिखते हैं : “सृष्टि के स्थायी कल्याण के लिए मेरा विश्वास 
गांधीवाद में श्रधिक है । गांधीवाद में आ्रात्मवाद है ।” आकरषेण-विकर्षण की इस 
प्रवृत्ति का कारण परिस्थितियों के श्रनुसार लेखक की श्रांतरिक प्रतिक्रिया है । 
द्विवेदीजी ने ऐतिहासिक विचारधाराश्रों का भी जो अ्रध्ययन किया है, वह भी 
भावात्मक धरातल पर ही । उनके ग्रंतःसंस्कार बौद्धिक नहीं, भावात्मक हैं । 

द्विवेदीजी के चितन की सीमाएं हैं, किन्तु उन्होंने वैज्ञानिक विवेचन का कभी 
दावा नहीं किया । उन्होंने ग्रपने प्रभावग्रहण को ही विशिष्टता दी है । पंत और 
छायावाद में उनका मन इसीलिए रमता है कि उनके विकास में वे ग्रपने विकास 
के सूत्र पाते हैं । सुन्दरम्‌ पर दृष्टि केन्द्रित होने के कारण पंत उन्हें प्रिय हैं; प्रसाद, 
और विशेषतः निराला का वे सम्यक्‌ मूल्यांकन नहीं कर पाए । उनकी शैली में 
भी राशि-राशि भाव सौन्दर्य है; वह प्रभाटाभिव्यंजक और व्याख्यात्मक ग्रालो- 
चना पद्धतियों की सीमा-रेखाओं पर चलती है । उसे शास्त्रीय निणांयात्मक पद्धति 
पर आस्था नहीं है। कवि श्रौर काव्य की वह भावात्मक व्याख्या करती है । 
उपमाग्रों से वह जड़ी हुई है । भ्रनुप्रास की खोज में वह गद्य काव्य की शैली का रूप 
भी लेने लगती है; श्राप्त युग-प्राप्त युग, उच्द्रिज-इन्द्रियज-प्रात्मज इसके उदा- 
हरणा हैं । एक दूसरे के समकक्ष संतुलित वाक्य-खंड रखने में द्विवेदीजी निपुण 
तंत्रविद्‌ हें, यथा-- 

“ 'कामायनी' लोक-जीवन के भीतर से आ्रात्मदर्शन में विश्वदर्शन का काव्य 


है; तुलसीदास सौन्दर्य-दर्शन के भीतर से आत्ममंथन में शरात्मसाक्षात्‌ का काव्य ।” 
(सामयिकी, प० २३०) 
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“छायावाद सुन्दरम्‌ को लेकर चला था, प्रगतिवाद शिवम्‌ को, रहस्यवाद 
सत्यम्‌ को ।” (ज्योतिविहग, ए० ३८६) । यह शब्द-शिल्प कुछ स्थानों पर ऊहा- 
पोह हो जाता है, किन्तु द्विवेदीजी के पास जो ममंग्राहिणी दृष्टि है वह सूत्रों में 
सागर भरने में भी समर्थ है । 
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लक्ष्मीनारायण सुधांशु 

श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु साहित्य के सैद्धांतिक आलोचक हें। काव्यगत 
मनोविज्ञान और सीन्दर्यशास्त्र का उन्होंने गंभीर भ्रध्ययन प्रस्तुत किया है । जिस 
समय उन्होंने लिखना आरंभ किया क्रोचे की विचारधारा का परिचय हिन्दी जगत्‌ 
को गुक्लजी से मिल चुका था । साथ ही पश्चिम के काव्य-चिंतन तथा भारतीय 
रस-सिद्धान्त का तुलनात्मक ग्रध्ययन होने भी लगा था । शुक्लजी ने भ्रपनी अनु- 
भूति में पाश्‍चात्य काव्य-चितन के बहुत से तत्त्वों को ग्रात्मसात्‌ कर लिया था; 
यूरोपीय मनोविज्ञान के सहारे उन्होंने भारतीय रस-सिद्धान्तों को एक विस्तृत 
आ्राधार-भूमि देने का प्रयत्न भी किया । किन्तु शुक्लजी के मर्यादावाद ने 'कला 
कला के लिए, सिद्धान्त, तथा क्रोचे के ग्रभिव्यंजनावाद का, जो वस्तु की अपेक्षा 
शैली को श्रधिक महत्त्व देता है, तीब्र विरोध किया; इस विरोध में शुक्लजी 
क्रोचे, ब्रैडले ग्रादि के बहुत से संरक्षणीय तत्त्वों की उपेक्षा भी कर गए । गुक्लजी 
के विचारों की छायावाद युग में प्रतिक्रिया हुई, और उनके ही शिष्यो ने जिन्होंने 
अपने गुरु से बहुत कुछ ग्रहण किया था, सौन्दर्यंशास्त्र और श्रभिव्यंजनावाद का 
सहानुभूतिपुरां ग्रध्ययन प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया । सुधांशुजी का काव्य में 
श्रभिव्यंजनावाद इस विषय पर हिन्दी का प्रथम संतुलित ग्रंथ है । 

इस पुस्तक में लेखक ने सहजानुभूति का, जिसे क्रोचे ने इंट्युशन ([7६४।६६००) 
का नाम दिया है और जिसे शुक्लजी स्वयंप्रकाश ज्ञान कहते हैं, विद्वत्तापूर्णं विवेचन 
किया है, साथ ही रसानुभूति, श्रभिव्यंजना, कला, श्रलंकार आदि का विवेचन भी । 
कला और सहजानुभूति के सम्बन्ध में सुधांशुजी ते प्रमुखतः क्रोचे की मान्यताओं की 
ही व्याख्या की है । संवेदन ($6159007), पर्यवेक्षण या प्रेक्षणा (१९1८९- 
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(01), बोधन (010०७10) श्रादि के विवेचन को वे एक ऐतिहासिक रूप- 
रेखा भी देते हैं; उनकी व्याख्या करते समय वे श्ररस्तू, देकार्त, लॉक, काँट ग्रादि 
का हवाला भी देते हें । इस तरह विषय के ग्रध्ययन को एक ऐतिहासिक परंपरा 
मिल जाती है । गुक्लजी के आक्षेप का कि क्रोचे भावों की सत्ता को महत्त्व नहीं 
देता लेखक ने निराकरण करने का प्रयत्न किया है । रस का विवेचन करते हुए 
वे यह मानते हैं कि “रसानुभूति के लिए हृदय की संशयपुर स्थिति उपयुक्त नहीं 
होती । उसके लिए हृदय की विकार-रहित स्थिति श्रावश्यक है ।” यदि लेखक की 
इस मान्यता को हम स्वीकार करें तो प्रश्‍न उठता है कि इस विच्छिन्न भावसं वे- 
दन के युग में जव बहुत से पाठक निविकार नहीं रह सकते तो क्या उन्हें रस की सहज 
अनुभूति नहीं हो सकती ? हृदय की यह निविकार श्रवस्था क्या सबके लिए संभव 
है। इतना तो लेखक ने भी स्वीकार किया है कि हमारी रस सम्बन्धी घारणाश्रों पर 
“नवीन ढंग से विवेचन करने की बड़ी आवश्यकता है ।” काव्य-प्रेरणा के उद्गमों 
पर भी लेखक ने बहुत श्रधिक गहराई से विचार नहीं किया हैँ । काव्य के मूल में 
वे या तो सहानुभाव श्रथवा सहानुकंप, या फिर सामूहिक समुल्लास में भाग लेने की 
हर्षप्रधान प्रवृत्ति मानते हैं। काव्य-प्रेरणा के उद्गम पर हमारे यहाँ जो चितन हुआा 
है उसकी उन्होंने मनोवैज्ञानिक व्याख्या अवश्य की है, किन्तु पाश्चात्य मनोविज्ञान 
ने जिन मनसू स्तरों का विश्लेषण किया है उनकी ्रोरःलेखक का ध्यान कम गया है। 
काव्य में भ्रभिव्यंजनावाद का एक बहुत बड़ा अंश ग्रलंकारो के चित्य श्रौर 
प्रभाव, प्रतीक और उपमान, अमूत्ते के मूर्तं विधान, मूत्तं के श्रमूत्तं विधान, तथा 
श्रभिव्यंजना की कुछ विशेष प्रवृत्तियों का विवेचन करता है । लेखक ने काव्य में 
वाच्यार्थ को अधिक महत्त्व दिया है, लक्षणा-व्यंजना को कम । यहाँ उनसे मतभेद 
हो सकता है । पाश्चात्य विद्वानों ने यद्यपि ग्रभिधा को महत्त्व दिया है, किन्तु 
अप्रत्यक्ष रूप से वे व्यंजना की सार्थकता भी स्वीकार तो करते ही हैं । एल्यूजन 
(41105101), डबल सेन्स (Double Sen), ग्रायरनी (Iron), एलेगरी 
(41९६०7), आदि में व्यंजना भाव निहित ही है। 

सुधांशुजी अलंकारों को काव्य के लिए अनिवार्य नहीं मानते । क्रोचे तो 
श्रलंकार की पृथक्‌ सत्ता भी नहीं स्वीकार करना चाहते; वे उसे अभिव्यक्ति का 
तत्त्व मानकर अलंकार और अलंकार्य के भेद हटा देना चाहते हे) मुधांशुजी क्रोचे 
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के इस मत से सहमत नहीं । वे शुक्लजी की तरह ग्रलंकार और ग्रलंकार्यं का भेद 
स्वीकार करते हैं, किन्तु शुक्लजी ने क्रोचे के सम्बन्ध में जिस भ्रामक धारणा का 
पोषण किया उसका वे परिहार कर देते हैं । गुक्लजी ने श्रभिव्यंजनावाद को एक 
प्रकार का वक्रोकितवाद माना । सुघांशुजी ्रभिव्यंजनावाद और वक्रोक्तिवाद का 
ग्रंतर स्पष्ट करते हुए दो बातों को महत्त्व देते हैं : 

(१) “वक्रोक्तिवाद की प्रवृत्ति अलंकार की ओर विशेष तत्पर दिखाई 
देती है, लेकिन श्रभिव्यंजनावाद का वाह्य रूप से श्रलंकार के साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं है । अलंकार अनुगामी होकर श्रभिव्यंजना के पीछे चल सकता 
है, वक्रोबित के साथ की भाँति सहगामी होकर नहीं ।” 

(२) “अ्रभिव्यंजनावाद में वक्रतापुणां उक्तियों का तो मान है ही, साथ 

ही स्वभावोक्तियों के लिए भी उसमें यथेष्ठ स्थान है । जिस उक्ति से किसी 
दृश्य का मनोरम बिम्ब ग्रहण हो वह वक्रताहीन रहने पर भी श्रभिव्यंजनावाद 
की चीज है।” (३० ५१) 
सुधांशुजी का यह मंतव्य वस्तुतः बहुत समीचीन है कि “ग्रभिव्यंजनावाद में 
वाग्वैचित्र्य को जितना स्थान मिला है, उससे भ्रधिक कलाकारों ने उसके नाम पर 
वागूविस्तार किया है ।” ग्रभिव्यंजनावाद तथा तत्सम्बन्धी पूर्वी और पश्चिमी 
काव्य-चिंतन को समने में सुधांशुजी की यह पुस्तक अत्यंत उपयोगी है। 
सुधांशुजी की दूसरी पुस्तक है जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्त । इसमें 
जीवन की प्रतिष्ठा पर काव्य सिद्धान्तों की विवेचना की गई है । भूमिका में 
लेखक ने यह धारणा रखी है 

“इस पुस्तक में काव्य या साहित्य के मूल सिद्धान्तों का सम्बन्ध मानव-जीवनः 
के उन शाश्वत. तत्त्वों के साथ बताया गया है जिनका परिचय हमें थोड़ा 
बहुत रहता है, किन्तु उनकी विशेषता का विश्लेषण साधारणतः हम नहीं कर 
पाते । जीवन-प्रकृति के इन तत्त्वों के विश्लेषण तथा काव्य या साहित्य के 
मौलिक सिद्धान्तों के साथ उनका विनियोग, यथासंभव, साहित्यशास्त्र, मनो- 
विज्ञान, शरीर-विज्ञान, वैद्यक-शास्त्र, वेदान्त-दर्शन श्रादि के अनुसार किया 
गया है । वेद, उपनिषद्‌, वेदान्त श्रादि ग्राषे ग्रन्थ तथा संस्कृत, हिन्दी और 
अंगरेजी के अन्यान्य ग्रन्थों से, जीवन श्रौर काव्य की समीक्षा करते में, मुके 


€४ प्रतिनिधि आलोचक 


श्रमूल्य सहायता प्राप्त हुई है ।” 

पुस्तक के गंभीर स्वरूप का परिचय इस भूमिका से हो जाता है, और यह भी 
प्रकट हो जाता है कि पुस्तक काव्य-सिद्धान्तो की विशुद्ध साहित्यिक समीक्षा 
नहीं है, उसकी आधारभूमि दार्शनिक और मनोवैज्ञानिक है । 

लेखक ने सर्वप्रथम भाव-विन्यास ग्रौर जीवन के तारतम्य को समझने का प्रयत्न 
किया है। बाह्य जगत्‌ की संवेदनाग्रों के कारणा मनुष्य के हृदय में जो विकार 
उठते हैं, उन्हें भाव की संज्ञा दी गई है। मूल भाव दो हैं--सुख और दुःख । साहित्य 
इन्हीं भावों की ग्रभिव्यक्ति है । अन्तजंगत्‌ श्रौर वाह्य जगत्‌ एक दूसरे से प्रभावित हैं। 
“मनुष्य के बाह्य जगत्‌ का उपयोग तो न्यूनाधिक मात्रा में प्राय: सभी कर सकते हैं, 
परंतु ग्रन्तप्रेक्कतिके सौन्दयं का उपभोग करने की क्षमता कवि ही रखता है ।”रवीद्ध- 
नाथ ठाकुर की मान्यता को स्वीकार करते हुए सुधांशुजी भी ग्रात्म-भाव की ग्रभि- 
व्यक्ति को ही कला का मुख्य उद्देश्य मानते हें । “काव्य में कलाकार अपने आत्म- 
भाव को स्रष्टा के श्रनुरूप ही रखता है । सृष्टि में ब्रह्मा की जो व्यापक सत्ता है, 
वही काव्य में कवि की रहती है । सृष्टि के म्रणु-परमाणु में ब्रह्म व्याप्त है, परंतु 
वह्‌ लक्षित कहीं भी नहीं होता । काव्य के वर्णा-वर्णा में कवि का ग्रात्मभाव परि- 
व्याप्त रहता है, किन्तु वह स्पष्ट कहीं भी लक्षित नहीं होता ।” (६० ४३ -४४) 

भारतीय रस-सिद्धान्त के अनुरूप सुधांशुजी ने काव्य का लक्ष्य श्रानन्द ही माना 
है। यहाँ वे पश्चिम के सोंदर्यशास्त्र के अनुसार कला के ग्रानन्दवाद को भी स्वीकार 
कर लेते हैं श्रानन्द-उपलब्धि की प्रक्रिया का वे मनोवैज्ञानिक विवेचन करते हैँ । 
संसार के समस्त व्यापारों के मूल में वे मन का ओज मानते हैं। काव्य का रसास्वादन 
भी वे मन के श्रतिरिक्त ओज' पर ही आधारित मानते हैं । यह श्रतिरिक्त ग्रोज' 
शायद अंग्रेजी का $71५5 112129 सिद्धांत है । जीवनकी ऐहिक क्रियाओं में 
निरंतर व्यक्ति का ग्रोज स्खलित होता रहता है; यों मानसिक क्रियाग्रो के संचालन 
में भी ओज का व्यय होता रहता है । ग्रानन्द-उपलड्धि के मूल में ग्रवकाश के क्षेत्रों 
में संचित यही ओज वर्त्तमान रहता है। कला-कृति के सृजन में भी ग्रोज परिव्याप्त 
है । इस विवेचन का सार यह हुआ कि कला या काव्य के सृजन तथा रसा- 
स्वादन में मौलिक तत्त्व कवि या पाठक के मन का संचित ओज है। 
व्यक्ति अपने संचित ओज का उपयोग आनन्द-प्राप्ति के लिए करता है, अर्थात्‌ 
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कला की सृष्टि के मूल में ग्रानन्द-भावना ही हे । 

सुधांशुजी ने काव्य में ग्रात्म-भाव ग्रौर ग्रानन्द-भाव को प्रधानता दी है, किन्तु 
उन्होंने इन्हें सामाजिकता श्रौर जनहिताय के विरोध में खड़ा नहीं कर दिया 
हैं । “स्वान्तःसुखाय ग्रौर जन-हिताय-दोनों तत्त्वत: एक ही हे । प्रत्यक्ष में 
नहीं, तो कल्पना में भी यदि लोक-समुदाय का ग्राहक रूप उपस्थित न रहे, तो कवि 
को तदनुरूप काव्य-रचना की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । मनोभाव का यह तथ्य केवल 
(र्शनिक ही नहीं, ऐतिहासिक भी है ।” (१० १२८) कितु इतना श्रसंदिगध है 
कि काव्य की महत्ता का कारण लेखक नैतिक ग्रादश मात्र नहीं मानता । 

काव्य के इन मूल सिंद्धान्तों के श्रतिरिक्त लेखक ने लय और छंद, ग्रामगीत की 
प्रकृति, कला गीत की प्रवृत्तियों ग्रादि पर भी विवेचन किया है । लय का स्वरूप 
उन्होंने जाति, देश, काल, संस्कार ग्रादि पर आधारित माना है। स्वर के ्रारोह 
और श्रवरोह से वे लय के अगरित भेद मानते हैं, जो धारणा और संस्कार की दृष्टि 
से भिन्न-भिन्न रूपों में बदलते गए हैं । उनकी यह विचारणा बहुत से लोगों को 
ग्राह्य होगी, कितु छंद के विषय में उनका मत विवादग्रस्त है। वे जब यह उपपत्ति 
रखते हैं कि छंद एक निरा सांचा नहीं है, 'कवि के अ्रन्तजंगत्‌ की वह ्रभिव्यक्ति है 
जिस पर नियम का बन्धन डाल दिया गया है, तो विवाद के लिए स्थान नहीं 
रहता; कितु जब यह ग्राग्रह करते हैं कि प्राचीन छंद आधुनिक जीवन की गतिविधि 
को, उल्लास-विषाद को व्यक्त करने मे सर्वथा उपयुक्त हैं, तो हमें कुछ देर के लिए 
सोचना पड़ता है। काव्य-रचना के लिए वे नए छंद-विधान को भ्रनिवायं नहीं मानते 
कारणा 'काव्य में न छंद पुराना है, ग्रौर न जीवन का उल्लास-विषाद ।' किंतु 
सुधांशुजी यह भूल जाते हैं कि प्रत्येक युग की ्रपती विशिष्ट चेतना होती है जो 
अपनी विशिष्ट ग्रभिव्यक्ति चाहती है । श्रभिव्यक्ति श्रपना स्वरूप अपने आप 
ग्रहण करती है, और छंदों का नव-विधान आवश्यकता के भाव को स्वीकार 
करता है। इस सम्बन्ध में हम 'दिनकर' की धारणा को प्रस्तुत कर सकते हैं : “एक 
ही भाव दो कवियों के द्वारा दो विभिन्न शैलियों में ्रभिव्यित पाता है, इसका कारण 
यह है कि उस भाव को ग्रहण करने के समय दोनों कवियों को भाव-दशाएँ, मन की 
ग्रवस्थाएँ और सोचने की मुद्राएँ दो भिन्न प्रकार की रहती हें । इस प्रकार, 
दो भिन्न युगों की भाव-दशाओ में भी भेद होता है और प्रत्येक युग अपनी मुद्रा के 
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श्रनुसार अनुकूल छंदों ती खोज करता है । 

पुस्तक के अंत में लेखक ने हिन्दी के आधुनिक नौ कवियों की 'प्रवृत्तिमूलक 
समीक्षा' भी की है, जिनके निर्वाचन तथा क्रम में किसी निश्चित मान-दंड का उप- 
योग नहीं किया गया है । यह समीक्षण उनकी सैद्धान्तिक आलोचना का प्रयोगात्मक 
स्वरूप है। वस्तुतः सुधांशुजी का हिन्दी श्रालोचना को सुनिश्चित योगदान काव्य- 
गत मनोविज्ञान के श्राधार पर साहित्य के सिद्धान्तो का विश्लेषण ग्रौर विवेचन 
ही है। 


शश: 

नगेन्द्र 
शुबलजी की बौद्धिक निष्ठा, रसग्राहिता तथा तत्त्व-निरूपण की क्षमता का 
स्फुरण जिन परवर्ती भ्रालोचकों में हुआ उनमें डाक्टर नगेन्द्र का विशिष्ट स्थान है । 
उनमें शुक्लजी के शास्त्रीय औदात्य तथा छायावाद की श्रभिजात व्यवितपरक 
श्रानन्द साधना की समन्वित प्रतिष्ठा है । शुक्लजी के लोकनिष्ठ नीतिपरक दृष्टि- 
कोण को उन्होंने व्यक्तिनिष्ठ आनन्दवाद में समाहित कर दिया । भारतीय रसः 
परंपरा, तथा पाश्चात्य मनोविज्ञान, सौदन्यंशास्त्र एवं मनोविश्लेषण की सीमा- 
रेखाओं पर उन्होंने काव्यानुभूति के प्रभाव-बिम्त्रों को ग्रहण तथा उसके ऐन्द्रिय 
और बौद्धिक संवेदनों का सूक्ष्म विश्लेषण किया । श्रत: जहाँ वे कलाकार के मन:- 
स्तरों का अन्वेषण करने में समर्थ हैं, वहाँ उसके कत्तृ त्व का समग्र विवेचन करने में 
भी सफल । कृति के भाव-सोन्दर्य और कलात्मक सोष्ठव के साथ-साथ कलाकार 
के ग्रंतरभूत राग पूंजों को उद्घाटित करने की उनमें विरल मेधा है । उनकी ग्रालो- 
चना गत्यात्मक है, कारण उसमें अध्ययन, ग्रध्यवसाय और मनन-चितन की 
प्रवहमान गति है : ग्रनुभूति से विवेचन और विवेचन से विश्लेषण की श्रोर प्रयाण 
इसी गति का सूचक है । इस गति में रसात्मकता आदि से ग्रत तक ग्रक्षण्ण है, 
कारण नगेन्द्र के ग्रालोचक में भावयित्री प्रतिभा कारयित्री प्रतिभा के साथ एकसूत्र 





१. शचीरानी द्वारा संपादित हिन्दी के श्रालोचक,” पृू० २०१ | 
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है : इतना श्रसंदिग्ध है कि जैसे-जैसे ग्रालोचक का विकास हुआ है उसकी भाव- 
प्रवणता का बौद्धिक संस्कार हो गया है । यह्‌ आलोचक की प्राण-शकिति के ह्लास 
का नहीं, उसके भावन ( Contemplation) का योतक | 

नगेन्द्र के आलोचनात्मक साहित्य को हम तीन वर्गों में रख सकते हैं : 

(१) समग्र विवेचनात्मक ग्रव्ययन, 

(२) स्फुट विवेचनात्मक निवन्ध, 

(३) सैद्धान्तिक समीक्षा । 

यह वर्गीकरण ऐकान्तिक नहीं है, कारणा इन वर्गो की सीमा-रेखाएँ एक दूसरे 
का परस्पर स्पर्श करती हैं । प्रथम वर्ग के अंतर्गत वे पुस्तके ग्राती हैं जिनमें ग्रालो- 
चक ने व्यवस्थित रूप से किसी लेखक या कृति को अपनी समीक्षा का विषय बनाया 
है। ये श्रालोचनाएँ स्फुट न होकर समस्त विवेचनात्मक हैं जिनमें कवि या कृति के 
विभिन्न पहलुओं का सम्यक्‌ ग्रध्ययत प्रस्तुत किया गया है । इनमें कवि की अनु- 
भूति, सृजन प्रक्रिया, मानस-विकास, भाव-व्यंजना, भाषा-शैली ग्रादि की विश्लेषण- 
व्याख्या मिलती है । कवि की मनःस्थिति का सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक ग्रध्ययन, उसकी 
अनुभूति के विविध संवेदनों का विश्लेषण, उसकी कृति की कला-प्रतिष्ठा 
इन पुस्तकों में ग्रभिप्रेत है । इस वर्ग के अन्दर सुमित्रानन्दन पंत (१६३८ ), 
साकेत : एक अध्ययन (१९४०), तथा देव रोर उनकी कविता (१९४९ ) 
पुस्तकें भ्राती हें । आधुनिक हिन्दी नाटक (१९४१) भी इस वर्ग में रखा जा 
सकता है : इसमें लेखक या कृति विशेष की ग्रपेक्षा-प्राधुनिक हिन्दी नाटक की 
प्रवृत्ति एवं प्रगति का संडिलिष्ट ग्रध्ययन प्रस्तुत किया गया है। पंत से देव तक श्राते- 
आते, एक दशक के अंदर, ग्रालोचक की विश्लेषण-विवेचत-शक्ति को बौद्धिक 
संतुलन मिल जाता है । विचार और विवेचन में 'पंत का नवीन जीवन दर्शन, 
तथा विचार ग्रौर विश्लेषण में पत जी की भूमिकाएँ' तिबन्ध कवि के आरम्भिक 





१. विचार और विश्लेषण के 'तिवेदन' में नगेन्द्र लिखते हैँ: “अनुभूति से 
विवेचन और विवेचन से विश्लेषण की श्रोर प्रयाण प्रौढ़ि का द्योतक है या प्राण- 
शक्ति के ह्लास का--यह निर्णय तो पाठक ही करेंगे, परन्तु मैने स्वयं यही 
प्रयत्व किया है कि प्राण-रस सूख न पाये ।” 
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अध्ययन के पूरक-स्वरूप हैं: इनमें लेखक की ग्रारम्भिक भावात्मकता की भ्रपेक्षा 
बौद्धिक गहराई मिलती है । 

दूसरे वर्ग के अन्तर्गत लेखक के तीन स्फुट निवन्ध-संग्रह श्राते हैं: विचार और 
अनुभूति (१६४४), विचार और विवेचन (१९४९), विचार ओर विश्लेषण 
(१९५५) । पहले और दूसरे वग की ग्रालोचना में कोई तात्त्विक अंतर नहीं है; 
लेखक या कृति के समस्त विवेचन की ग्रपेक्षा उसकी खंड अनुभूति का परीक्षण इस 
वर्ग में प्रधिक किया गया है। इसके ग्रतिरिक्त इन निवन्थो में नगेन्द्र के साहित्यिक 
श्रौर समीक्षात्मक चितन की रूप-रेखा भी मिलती है । इनके सम्बन्ध में वे स्वयं 
लिखते हैं : “समालोचक के लिए स्फुट विवेचनात्मक निबन्ध लिखना प्रायः उसी 
प्रकार ग्रनिवार्य-सा हो जाता है जिस प्रकार प्रवन्ध-कवि के लिए गीत-रचना : 
ग्रात्माभिव्यक्ति के लिए अ्रधिक ग्रवक्राश होने के कारण उनमें सुजन-तत्त्व प्रधिक 
रहता है।”१ इन निबन्ध-संग्रहो में नगेन्द्र की अनुभूति का क्रमश: भावन होता गया 
है । ग्रारम्भिक निबन्धो में उनकी श्रात्माभिव्यक्ति ग्रधिक मुखर है । 'साहित्य 
की प्रेरणा” और 'हिन्दी उपन्यास” में एक सहज ग्रात्म-उल्लास है । कवीन्द्र के 
प्रति! तो एक भावात्मक प्रशस्ति ही है जिसमें गद्यगगीत की भाव-विभोरता है । 
वाद की रचनाएँ 'हिन्दी में हास्य की कमी” (विचार और विवेचन), तथा 'कहानी 
और रेखा-चित्र' अथवा 'केशवदास का श्राचार्यत्व' (विचार ग्रोर विश्लेषण) 
इस उल्लास को पकड़ने का प्रयत्न करती हैं, किन्तु उनमें वह सहज ग्रात्मीयता नहीं । 
वस्तुतः नगेन्द्र का आत्म-उल्लास चितन के दुर्वह भार से दव गया है किन्तु उनका 
वैयक्तिक दृष्टिकोण सवंत्र अविच्छिन्न रूप में वर्तमान है । विचारों की संगठित 
योजना और अभिव्यक्ति की सहजता वहाँ सुस्पष्ट हैं । शुक्ल जी का यह मन्तव्य 
नगेन्द्र के निबन्थों पर ठीक घटित होता है “-*-'समीक्षा' अच्छी तरह से देखना 
या विचार करना है। वह जब होगी विचारात्मक होगी ।” और इस गंभीर समीक्षा 
के लिए शुक्ल ने जिन तीन ग्रुणों को अपेक्षित माना है वे नगेन्द्र में भरपूर मिलते 
है : विस्तृत अध्ययन, सूक्ष्म अन्वीक्षण और सर्मग्राहिणी प्रज्ञा ।? 


तीसरे वर्ग में नगेन्द्र की सैद्धान्तिक समीक्षा आती है। यों दूसरे वर्ग के 





१. “निवेदन, विचार और विश्लेषण । 
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कतिपय निबन्धों में, जेसे “साहित्य की प्रेरणा”, 'साहित्य ग्रौर समीक्षा", 'सा हित्य 
में कल्पना का उपयोग', “रस का स्वरूप', 'साधारणीकरणा' में उनका काव्य- 
शास्त्र-सम्वच्धी चितन मिलेगा, किन्तु इस सम्बन्ध में उनका व्यवस्थित ग्रध्ययन उन 
पुस्तकों को भूमिकाग्रों में मिलता है जिनका उन्होंने इधर संपादन किया है । उनकी 
थीसिस का पूर्वाद्धे रीतिकाव्य की भूमिका भी रीतिकाव्य के शास्त्रीय श्राधार का 
सैद्धान्तिक विवेचन प्रस्तुत करता है ।' “रस का स्वरूप' और 'साधारणीकरणा' 
निवन्ध भी इसी पुस्तक के अंश हैं । भारतीय काव्य-शास्त्र के मूल सिद्धान्तों ग्रौर 
उन पर आश्रित सम्प्रदायो का नगेन्द्र ने श्राधृतिक मनोविज्ञान एवं मनोविश्लेषण 
शास्त्र के प्रकाश में विश्लेषण एवं स्पष्टीकरण किया है । भारतीय और पाश्‍चात्य 
काव्य-शास्त्र के तुलनात्मक ग्रध्ययन को प्रवृत्ति उनमें श्रा रम्भ से ही रही है । श्ररस्तू, 
लाँजाइनस, कोंचे, रिचडे स, फायड ग्रादि को उन्होंने मनोयोग से पढ़ा है, और 
उनके सिद्धान्त के सहारे उन्होंने भारतीय काव्यशास्त्र को समझने का प्रयत्न 
किया है । पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तों तथा मनोविज्ञान एवं मनोविरलेषण के 
विधायक तत्त्वों के संरक्षणीय श्रंश को ग्रपनी अनुभूति में ग्रात्मसात्‌ कर 
उन्होंने भारतीय काव्यशास्त्र की नवीन विश्लेषण-व्याख्या को है। उनका 
अभिमत हे कि भारतीय काव्यशास्त्र में जहाँ रस-भोक्ता (सहृदय) के 
मन का सूक्ष्मतम विश्लेषण किया गया है, वहाँ पाश्चात्य काव्यशास्त्र में रस- 
स्रष्टा साहित्यकार की मानसिक प्रक्रियाग्रों का ग्रन्वेषण । ग्रतः जहाँ हमारे देश में 
काव्यानुभूति का गहन विवेचन हुम्रा, वहाँ पश्चिम के काव्यशास्त्र में मनोविज्ञान, 
मनोविश्लेषण, सौन्दर्थंशास्त्र आदि के तत्त्वों को ्रन्तर्भूत कर लिया गया । 


पाइ्चात्य काव्यशास्त्र में सैद्धान्तिक विवेचन मूलतः 'ग्रनुकृति' और 'ग्रभि- 
व्यंजना' के सिद्धान्तों के श्राधार पर हुआ है । 'अनुकृति' सिद्धान्त सामान्यतः वस्तु- 
परक है, और 'ग्रभिव्यंजन!' सिद्धान्त श्रात्मपरक । एक वस्तुजगत्‌ ्रौर उसके 
व्यापारों के अ्रनुक रण पर आश्रित है, दूसरा कवि की मनस्‌ शक्ति पर । एक काव्य 
के सौन्दर्य को वस्तुनिष्ठ, ग्रर्थात्‌ कृति की श्रंगमसंगति और संघटन में निहित 
मानता है; दूसरा सौन्दर्य को काव्य का आत्मीय तत्त्व मातना है। इन दोनों 


१. देखिए रीतिकाव्य की भूमिका, अध्याय २ । 
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सिद्धान्तो के बीच मनोविज्ञान, दर्शन, सौन्दर्यशास्त्र, समाजशास्त्र, मनोविश्लेषण 
ग्रादि के उप-सिद्धान्त समाविष्ट हें । नगेन्द्र के काव्यशास्त्र के विवेचन को इन्हीं 
वस्तुपरक और श्रात्मपरक सिद्धान्तो की परिखा में रखा जा सकता है । श्रलंकार- 
रीति और वक्रोक्ति वस्तूपरक, तथा ध्वनि श्रौर रस ग्रात्मपरक सिद्धान्तों की सीमा 
में उनके मतानुसार ग्रावेंगे। इन सिद्धान्तं का विवेचन उन्होंने हिन्दी ध्वन्यालोक, 
हिन्दी काव्यालंकारसूत्र श्रौर हिन्दी वक्रोक्तिजीवितम्‌ की भूमिकाओं में किया है । 
इन भूमिकाश्रों का संड्लिष्ट संस्करण भारतीय काव्यशास्त्र की भमिका के नाम 
से निकल चुका है। इन भूमिकाश्रों की एक विशेषता संस्कृत काव्यशास्त्र का 
दी कविता के उदाहरणों के माध्यम से विवेचन करना है। इस प्रकार ये भूमिका 
भारतीय काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो को पाइचात्य काव्य-चितन से संयक्त कर हिन्दी 
पाठक की विचार-सीमा में पहुँचा देती हैं । 
नगेन्द्र का साहित्यिक और समीक्षात्मक दृष्टिकोण म्‌ लतः रसात्मक है । उसमें 
आधुनिक मनोविज्ञान और मनोविश्लेषण के ग्रनेक तत्त्वों का सन्निवेश 
मनोविज्ञान की परिधि के अंदर ही रिचर्ड्स की तरह, वे काव्यान भूति का स्वरूप 
स्थिर करते हैं । उसमें इन्द्रिय और बौद्धिक दोनों तत्त्व सम्मिलित हैं किन्तु 
उसमें इन्द्रिय अनुभूति की स्थूलता ग्रथवा तीब्रता और वौद्धिक ग्रनभतिकी ग्ररूपता 
दोनों का परिहार हो जाता है । ग्रतः उसमें संवेदन का परिष्कार भी है श्रौर 
सरसता भी ।' यह काव्यानुभूति संवेदनीय है, श्रर्थात्‌ कवि अपनी अनुभूति को 
हमारे प्रति संवेद्य बनाता है । कवि की ग्रनुभूति-ग्रर्थात उसकी मानसी सृष्टि-- 
की यह संवेदनीयता ही उनके साधारणीकरण सिद्धान्त की आधारशिला है ।२ 





१. रीतिकाव्य की भूमिका, पृ० ५६-६८ । 

२. वही, प्‌० ४८-५३ । 

नगेन्द्र का साधारणीकररा सिद्धान्त बिच्नारणीय है । उन होने कवि की श्रनु- 
भूति को महत्त्व दिया है, किन्तु विषय के महत्त्व की उपेक्षा कर दी है।यह स्वीकार 
किया जा सकता है कि कवि की ग्रनुभूति विषय का रूप निमित करती है, किन्तु 
लोक-भावना के अनुरूप कभी-कभी जनता के मानसः पटल पर भी बिषय का 
कोई सामान्य रूप मुद्रित रहता है। कवि की ग्रनभति यदि इस लोक-सम्मत 
बिषय के अनुरूप न हो तो साधारणीकररा में बाधा पहुच सकती है। 
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इसी प्रकार मनो विश्लेषण शास्त्र के ग्रनसार नगेन्द्र यह मानते हँ कि “हमारे ग्रात्म 

का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता है उनमें काम-वृत्ति का प्राधान्य है ।?१ मनोविद्ले- 

पण के द्वारा उन्होने काव्य कौ सुजन-प्रक्रिया तथा कवि के अचेत में प्रभत रागपंजों 
के अन्वेषण की चेष्टा की है। यही कारण है कि उन्होंने छायावाद पर दार्शनिक 
प्रावरण न डाल उसकी प्रेरणा को कवि की कुंठित वासनाग्रों से उदभत माना 
है।* किन्तु वे फ्रायड-दर्शन की एकांगिता से भी परिचित हैं ।३ साहित्य को उन्होंने 
विकृतियों की श्रभिव्यवित नहीं वना डाला है । 

संक्षेप में नगेन्द्र की साहित्य और समीक्षा-विषयक मान्यताओं को इस प्रकार 
रखा जा सकता है" : 

(१) साहित्य का मूल धर्म है ग्रात्माभिव्यक्ति। लेखक के लिए उसकी सार्थकता 
है ्रात्म-परितोष, या सृजन-सुख । समाज के लिए उसकी सार्थकता है 
सामाजिक चेतना का संस्कार-परिष्कार । 

(२) समीक्षा में समीक्षक की ग्रात्माभिव्यक्ति अपेक्षित है, श्रर्थात्‌ उसमें श्रालोचक 
की रसज्ञता, वुद्धि, मानसिक संतुलन एकसूत्र हैं । वस्तु का एकान्त 
वस्तुगत रूप ग्रहण संभव नहीं है । 

(३) स्वभावतः साहित्य के अन्य अंगों की भाँति समालोचना भी साधारणीकरणा 
को ग्रनिवायं सानती है, श्र्थात्‌ उसमें आलोचक एक विशेष रस-ग्राही पाठक 
है और ग्रालोचना उस गृहीत रस को सर्व-सुलभ करने का प्रयत्न । 

ग्रतः नगेन्द्र की श्रालोचना साहित्य की संवेद्य अनुभूति को ग्रहण करती है, ग्रोर 
फिर उस गृहीत रस को सहृदयों तक सम्प्रेरित करती है। उसकी ग्रध्यापन-वृत्ति 
इस ग्रालोचन-कार्य में उसकी सहायता करती है । नीति ग्रौर उपयोगिता के नाम 


. साहित्य की प्रेरणा,' विचार और ग्रतृभूति । 
- 'छायावाद की परिभाषा,” विचार और ग्रनुभूति । 
. 'फ्रायड और हिन्दी साहित्य, विचार और विश्लेषण । 

४. “साहित्य की प्रेरणा, 'साहित्य श्रोर समोक्षा, विचार और अनुभूति; 
साहित्य में आत्माभिव्यक्ति, विचार और विवेचन; 'मेरा व्यवसाय और साहित्य 
सूजन,' विचार श्रौर विश्लेषण । 


न्प्ण 0 “७ 
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पर साहित्य या साहित्य-खष्टा का तिरस्कार उन्हें ग्रभीष्ट नहीं । वे ख़ष्टा की 
गरिमा को उस साहित्य में व्याप्त ग्रनुभूति की महत्ता के आधार पर श्रांकते हैं। 
उनमें अनुभूति के ग्रहण-विश्लेषण की जितनी मर्मस्पशिता है उतनी ही कला- 
प्रतिष्ठा की योग्यता भी । उदाहरण लीजिए : 

“छायावाद की अंतर्मुखी श्रनुभूति अशरीरी प्रेम जो बाह्य तृप्ति न पाकर 
अमांसल सौन्दर्य की सृष्टि करता है, मानव और प्रकृति के चेतन संस्पर्श, रहस्य- 
चितन (अनुभूति नहीं), तितली के पंखों और फूलों की पंखुड़ियों से चुराई हुई 
कला, और इन सबके ऊपर स्वप्न-सा पुरा हुआ एक वायवी वातावरणा--ये सभी 
तत्त्व जिसमें घुले मिलते हैं वह हे महादेवी की कविता ।”१ 

नगेन्द्र की आलोचना-शैली में विश्लेषण और सृजन का संयोग है । व्याख्या 
ग्रौर विवेचन के सहारे वह लेखक की कृति और कतृत्व का सूक्ष्म परीक्षण 
करती है। उसमें वौद्धिक श्रोज के साथ तरल अनुभूति का संयोग हे । एक स्मित 
आत्मविश्वास से यह सर्वत्र दीप्त है । 

--डा० मोहनलाल 


१२ 
पं० विश्वनाथप्रसाद निश्च 


भ्राधुनिक युग में हिन्दी-प्रालोचना के व्यावहारिक पक्ष को सम्पन्न करने 
वाले भ्रालोचकों में श्रीयुत विश्वनाथप्रसाद मिश्र का महत्त्व त्वपूर्ण स्थान है । यद्यपि 
यह सत्य है कि सैद्धान्तिक ग्रालोचना के क्षेत्र में भी उनकी 'वाहमय-विमश 
शीर्षक रचना उपलब्ध होती है, तथापि मुख्य रूप से उन्होने व्यावहारिक ग्रालो 
चना के विकास में ही योगदान दिया है । इस दिशा में उनके कार्य को दो वर्गों में 
विभवत किया जा सकता है । एक श्रोर तो उन्होंने 'बिहारी', “बिहारी की वाग्वि- 
भूति' और हिन्दी का सामयिक साहित्य” आदि स्वतन्त्र श्रालोचना-ग्रन्थों की 
रचना की है और दूसरी श्रोर 'केशव-ग्रन्थावली', 'भषणा', “घनग्रानन्द' तथा 
'पद्माकर-पंचामृत' आदि स्चनाग्रों को सम्पादित किया है । हिन्दी-प्रालोचना की 





१. “महादेवी की श्रालोचक दृष्टि, विचार और ग्रनभति । 
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वर्तमान ग्रावश्यकताग्रों को देखते हुए उनकी ये दोनों ही कार्य-दिशाएँ हत्त्वपूर्णा 
हँ ग्रौर उन्होंने गहन ्रध्ययन एवम्‌ शोध के आधार पर दोनों ही क्षेत्रों में अपनी 
प्रतिभा का पूर्ण परिचय दिया है। 

श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने मुख्य रूप से हिन्दी के रीतिकालीन काव्य का 
अध्ययन किया है । श्रत: उनके श्रालोचक-रूप का सम्बन्ध भी मुख्य रूप से रीति- 
काल से ही रहा है । इस दिशा में उनकी विशिष्ट रुचि का कारण यह है कि 
उन्होंने अपने छात्र-जीवन में हिन्दी-साहित्य का ग्रध्ययन लाला भगवानदीन के 
शिष्य के रूप में किया था । लालाजी हिन्दी की रीतिकालीन काव्य-धारा के 
गम्भीर विद्वान्‌ थे । श्रतः मिश्रजी पर उनका प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था । 
रीतिकाल के साहित्य की आलोचना करते समय भी मिश्रजी ने उस युग के 
ग्राचार्य-कर्म की विवेचना नहीं की है और उनका विवेच्य केवल तत्कालीन काव्य 
ही रहा हे । इसी कारण उन्होंने श्रालोचक रामचन्द्र शुक्ल द्वारा इस युग को 
“रीतिकाल' की संज्ञा प्रदान किए जाने पर ग्रापत्ति की है ग्रोर इस युग के काव्य 
में शृंगार रस को प्रमुखता को लक्षित करते हुए इसे “श्वृंगार-काल' कहने का 
सुझाव दिया है । 

उपर्युक्त अध्ययन से स्पष्ट है कि मिश्रजी को अधिकतर रीतिकालीन काव्य 
का विवेचन ही इष्ट रहा है। यद्यपि यह सत्य हे कि उन्होंने आधुनिक युगीन 
काव्य तथा गद्य की समीक्षा के उद्देश्य से हिन्दी का सामयिक साहित्य” तथा 
“हिन्दी में नाट्य-साहित्य का विकास, प्रभृति ग्रन्थों की भी रचना की है, किन्तु 
मुख्य रूप से उनकी प्रवृत्ति रीतिकालीन काव्य के अध्ययन ग्रौर विश्लेषण की 
ग्रोर ही रही है । रीतिकाल से भिन्न ग्रन्य साहित्य-युगों की ओर उन्होंने ग्रपने 
ग्रालोचक-जीवन के प्रारम्भ में ही श्रधिक ध्यान दिया था। इस दिशा में हमें 
“एक ग्रोर तो उनके द्वारा सम्पादित कृतियों में 'हमीर हठ', 'कवितावली' एवम्‌ 
सुदामाचरित' की ग्रालोचनात्मक भूमिकाएँ उपलब्ध होती हैं श्रौर दूसरी ग्रोर 
“गीतावली-गृंजन' एवम्‌ '्रजातशत्रु-दीपिका' नाम्नी कृतियों में टीकाकार के 
रूप में उनकी प्रतिभा के दर्शन होते हँ । इस कोटि का कृतित्व स्पष्टतः व्याव- 
हारिक आलोचना से सम्बद्ध होता है, किन्तु स्वतन्त्र रूप से लिखित व्यावहारिक 
आलोचना की तलना में इसका स्थान पर्याप्त गौण होता है । 

यद्यपि यह सत्य है कि उपर्युक्त श्रमुच्छेद में निर्दिष्ट व्यावहारिक ग्रालो- 
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चना की दोनों श्रेणियों में से प्राचीन कृतियो के भूमिकायुक्त सम्पादन एवम्‌ 
टीकाकार्य का स्थान गौण बतलाया गया है, तथापि हिन्दी के प्राचीन उपेक्षित, 
अप्रकाशित तथा सामान्यतः ग्रनुपलव्ध साहित्य के पुनरुद्धार के प्रश्‍न को दृष्टि- 
पथ में रखने पर हम मिश्रजी के इससे सम्बद्ध प्रयलो की उपेक्षा नहीं कर 
सकते । ग्रालोचना की भाँति आलोच्य कृतियों के प्रामाणिक संस्करण उपलब्ध 
कराना भी विशिष्ट महत्त्व से युक्त है । ग्रालोच्य कवि के ग्रन्थों के प्रामाणिक 
रूप में उपलब्ध न होने पर उन सभी आलोचको के कार्य का अवमूल्यन होने की 
सम्भावना रहती है जो ग्रालोच्य रचना की प्रामाणिकता की शोध करने में 
स्वयम्‌ या तो श्रसमर्थ होते हैं भ्रथवा उस प्रकार की प्रेरणा से शून्य रहते हैं। 
ऐसी स्थिति में मिश्रजी द्वारा आलोचना के क्षेत्र में पदार्पण करने पर प्रारम्भ 
में किए गए ग्रन्थ-सम्पादन-कार्य श्रथवा ग्रन्थ-विषयक टीका-टिप्पणी-कार्य की 
उपेक्षा करना निश्चय ही उनके प्रति गम्भीर अन्याय होगा । श्रतः'यह आवश्यक 
है कि उनके वर्तमान ग्रालोचक-रूप का मूल्यांकन करने के लिए आलोचना के 
क्षेत्र में उनकी प्रतिभा के सम्पूर्णं विकास का क्रमिक भ्रध्ययन किया जाए । 
मिश्चजी द्वारा उपस्थित की गई ग्रालोचना-समन्वित सम्पादित पुस्तकों कों 
सामान्यतः दो भागों में विभक्त किया जा सकता है । प्रथम भाग में उनकी इस 
प्रकार को प्रारम्भिक कृतियों (कवितावली, सुदामाचरित ग्रादि) को रखा जा 
सकता है । इनमें सामान्य ग्रर्थ-निरूपण ्रथवा आलोचना को सामान्य-संक्षिप्त 
रूप में उपस्थित करने की प्रवृत्ति काग्राधार लिया गया है। द्वितीय प्रकार के 
अन्तर्गत उनकी 'घनश्रानन्द' शीर्षक कृति की गणना की जाएगी । इसमें उन्होंने 
मौलिक शोध के आधार पर कविवर घनग्रानन्द के काव्य का यथास्थान टिप्पणी 
सहित प्रामाणिक रूप स्थिर किया है और पाठ-भेद-चिर्देश हारा अपने ग्रध्ययन 
की व्यापकता का भी संकेत किया है । हिन्दी में कविवर घनग्रानन्द से सम्बद्ध 
आलोचनात्मक कृतियों में इस ग्रन्थ को शीर्ष स्थान प्राप्त है । सत्य तो यह्‌ है 
कि व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मे यह कृति ही उनका प्रतिनिधित्व करती 
है । इसके उपरान्त उनके बिहारी-विषयक आलोचना-कार्य का स्थान भ्राता है । 
इनके श्रतिरिक्त रीतिकाल के कतिपय श्रन्य कवियों के विषय में भी उन्होंने 
श्रेष्ठ आलोचनात्मक सामग्री उपस्थित की है। 
मिश्रजी की ग्रालोचना-पद्धति संस्कृत के काव्य-शास्त्र से अनिवार्यः प्रभा- 
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वित रही है । उन्होंने श्रालोचना के प्राचीन मानदण्डो के ग्राधार पर ही हिन्दी- 
साहित्य का परीक्षण किया है और यही कारण है कि ग्राधनिक यग में छाया- 
वाद और प्रगतिवाद ग्रादि के रूप में जिन नवीन काव्य-धारागओरों का उद्भव हम्ना, 
उनके प्रति वह उचित न्याय नहीं कर सके । उनके 'वाङमय-विसश' शीर्षक ग्रन्थ 
का श्रध्ययन करने पर भी यही स्पष्ट होता है कि वह प्राचीन पौर्वात्य मानों पर 
श्रावृत काव्य-समीक्षा के समर्थक रहे हैं । उनके ग्रतिरिक्त बाव गलावराय एवम्‌ 
पं० रामदहिन मिश्र भी हिन्दी के प्राचीनतावादी ग्रालोचकों में ग्रग्रगण्य हे । ये 
दोनों प्रमुख रूप से शास्त्रीय श्रालोचक रहे हैं, किन्तु बाबू गुलाबराय ने व्याव- 
हारिक श्रालोचना के क्षेत्र में भी कार्य किया है । उनके दृष्टिकोण की पं ० विश्व- 
नाथ प्रसाद मिश्र की विचार-धारा से तुलनात्मक समीक्षा करते पर हम देखते 
हैँ कि मिश्रजी ने हिन्दी की नव-प्रवतित काव्य-धाराश्रों को प्राचीन काव्य-पद्धति 
से भिन्न पाकर उनके प्रति जो ग्राक्रोश व्यक्त किया है और ग्रपनी पूर्वाग्रहमयी 
दृष्टि के कारण उनका विरोध कर जिस संकीर्ण मनोवत्ति का परिचय दिया है 
उससे बाबू गुलावराय मुक्त रहे हैं । इतना होने पर भी व्यावहारिक श्रालोचना 
के क्षेत्र में मिश्रजी का स्थान वावू ग्रलावराय की अपेक्षा श्रेष्ठ है, क्योंकि इस 
क्षेत्र में उन्होंने बाबू जी की श्रपेक्षा अधिक कार्य किया है और आधुनिक युगीन 
साहित्य की श्रालोचना करते समय सर्वत्र शुद्ध दृष्टिकोण को अपनाने में श्रसफल 
रहकर भी रीतिकाल की धारा-बद्ध आलोचना की है । रीतिकालीन काव्य की 
श्रालोचना की दिशा में उत्होंने निश्चय ही महत्त्वपूर्ण कार्य किया हैऔर इस क्षेत्र 
में उनकी केवल डॉ० नगेन्द्र से ही तुलना की जा सकती है । नगेद्धजी ने रीति- 
कालीन काव्य-प्रवृत्तियों की ग्रालोचना की ओर श्रधिक ध्यान दिया है और 
मिश्रजी ने काव्यालोचन करने पर भी इस युग के काव्य के स्वच्छ सम्पादन पर 
अपनी दृष्टि को केन्द्रित रखा है । तथापि इसमें कोई सन्देह नहीं है कि हिन्दी में 
रीतिकालीन काव्य का स्वच्छ ग्रध्ययत उपस्थित करने की दिशा में इन दोनों 
आलोचको ने समान रूप से योग प्रदान किया है । 

उपर्युक्त ग्रध्ययन से स्पष्ट है कि श्रीयुत विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने आधु- 
निक युग की नवीन भ्रालोचना-पद्धति से परिचित रहने पर भी मुख्यतः प्राचीन 
श्रालोचना-शैली को ही ग्रहण किया है । उनकी ग्रालोचना-पद्धति पर नवीनता 
की छाप अत्यन्त सीमित रूप में दृष्टिगत होती है । उपयुक्त आलोचना क्षेत्रों के 
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अतिरिक्त उन्होंने हिन्दी -प्रनसन्धान के क्षेत्र में भी महत्त्वपूर्ण कार्य किया 
हिन्दी-प्रालोचना को सम्पन्त बनाने के लिए उन्होंने प्रपने निर्देशन में पर्याप्त 
अनुसन्धान-कार्य कराया है और ग्रनुसन्धान के स्वरूप एवम्‌ उसकी विशिष्ट 
आवश्यकताग्रों पर भी प्रकाश डाला हे । संक्षेप में हम यह कह सकते हैं कि 
उन्होंने गुण-दोप-निरूपिणी ग्रालोचना-शेली का ग्राश्रय लेकर अपने विचारों को 
स्पष्ट रूप में उपस्थित किया है ग्रौर रीतिकालीन काव्य का शोधपूर्ण ग्रध्ययन 
कर हिन्दी-साहित्य के एक बहुत बड़े श्रभाव की पूर्ति की है। 

-- सुरेशचन्द्र गुप्त 


: १२३ 
डॉ० रासकुसार वर्मा 

आधुनिक युग में कवि-कर्म और श्रालोचना को समानान्तर रूप में लेकर 
चलवेवाले साहित्यकारों में डॉ० रामकुमार वर्मा का प्रमुख स्थान है। उनके 
श्रतिरिबत श्रीयुत महावीरप्रसाद द्विवेदी, श्रयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिग्रौध', सूर्य- 
कान्त त्रिपाठी 'निराला', सच्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन 'श्रज्ञेय' एवम्‌ इला- 
चन्द्र जोशी ग्रादि कतिपय अन्य कवियों ने भी काव्य-रचना के ग्रतिरिक्त काव्या- 
लोचन के क्षेत्र में भी श्रपनी प्रतिभा का पर्याप्त परिचय दिया है, किन्त इन सभी 
कवि-प्रालोचको में प्रायः निरूपणा तथा कार्य-परिमाण, दोनों ही की दृष्टि से 
वर्माजी का स्थान ग्रग्नगण्य है । यद्यपि यह सत्य है कि उनकी प्रवृत्ति मख्य रूप 
से रचनात्मक साहित्य को उपस्थित करने की ओर ही रही है, तथापि हिन्दी. 
प्राध्यापक होने के नाते हिन्दी-साहित्य का ग्रालोचनापरक ग्रध्ययन करने की 
सुविधा भी उन्हें प्रारम्भ से ही प्राप्त रही है। यही कारणा है कि मख्यत: कवि 
ओर नाटककार होने पर भी उनके हृदय में क्रमश: विकसित होनेवाली ग्रालो 
चक की प्रतिभा दवने नहीं पाई । 

वर्माजी का ग्रालोचना-साहित्य ग्रनेक रूपों में उपलब्ध होता है। उन्होंने 
स्वतन्त्र शोध के आधार पर लिखित ग्रालोचनाश्रों के अतिरिक्त छात्रोपयोगी 
साहित्यालोचन, साहित्य-सम्पादन एवम्‌ ग्रन्थों की आलोचनात्मक भमिकाग्रों के 
माध्यम से भी हिन्दी-आलोचना के विकास में योग दिया है। उनकी ग्रालो 
चनात्मक रचनाओं में गम्भीर ग्रध्ययन तथा प्रौढ़ चिन्तन की छाप सर्वत्र दष्टि- 
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गत होती है और उन्होंने ग्रपने आलोचना-साहित्य की उपर्युक्त चारों धाराश्रों 


में अपने चिन्तन की गहनता का स्पष्ट रूप से परिचय दिया है। उनकी ग्रालो- 


चनाग्रों में क्षिप्र लेखन के कारण ग्राने वाली ग्रसावधानियों का श्रभाव है ग्रौर 
उन्होंने प्रत्येक ग्रालोच्य विषय के विषय में अपने मत को स्पष्टतः निर्धारित 
करने के उपरान्त ही उसके विषय में कुछ लिखा है । इस समय के ग्रालोचकों में 
अपने सम्पूर्ण श्रालोचना-साहित्य को इतने धैर्यं के साथ उपस्थित करने वाले 
व्यक्ति कम ही हैं। ग्रालोचना-साहित्य की रचना के उपर्युक्त माध्यमों के ग्रति- 
रिक्त वर्माजी ने अपने काव्य में भी यत्र-तत्र काव्य-सिद्धान्तो का उद्भावन किया 
है । इस प्रकार के सिद्धान्तों का प्रकट रूप में ग्रन्वेषण करने के ग्रतिरिक्व हम 
उनके रचनात्मक साहित्य के अध्ययन द्वारा निगमन शैली से भी उनके काव्य 
एवम्‌ नाटक-विषयक मतों का ग्रनुमान कर सकते हैं । ग्रतः यह स्पष्ट हे कि 
उन्होंने श्रपनी आलोचनात्मक प्रतिभा को बिभिन्न रूपों में अत्यन्त श्रेष्ठ रीति 
से स्पष्ट किया है । 

वर्माजी ने सैद्धान्तिक ग्रौर व्यावहारिक, दोनों प्रकार की ग्रालोचना-पद्धतियो 
को ग्रहण किया है । सैद्धान्तिक ग्रालोचना के ग्रन्तर्गत उन्होंने 'साहित्य समा- 
लोचना' एवम्‌ 'साहित्यशास्त्र' शीर्षक ग्रन्थों की रचना की हे । इनमें से प्रथम 
कृति मुख्यतः हिन्दी साहित्य के विद्याथियो के लाभार्थ ही लिखी गई है और 
द्वितीय कृति में साहित्य और उसके कतिपय पक्षों पर गम्भीर चिन्तन से युक्‍त 
मौलिक विवेचन उपस्थित किया गया है। इस दृष्टि से इसमे उपलब्ध होने वाले 
अलिखित साहित्य-सम्बन्धी विचार विशेष रूप से द्रष्टव्य हँ । इस प्रकरण के 
अन्तर्गत उन्होंने लोक-साहित्य के स्वरूप और प्रभाव आदि के विषय में गम्भीर 
अध्ययन उपस्थित किया है । इन दोतों ग्रन्थों के ग्रतिरिक्त उन्होंने ग्रपने कति- 
पय स्फुट निबन्धों में भी साहित्य-सिद्धान्तो का स्पष्ट अथवा प्रासंगिक रूप से 
उल्लेख किया है । इसी प्रकार अपने 'ग्राधुतिक कवि' शीर्षक काव्य-संग्रह को 
भमिका में भी उन्होंने प्रासंगिक रूप से काव्य-सिद्धान्तो की चर्चा की है । ग्रतः 
यह स्पष्ट है कि सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में उन्होंने पर्याप्त सन्तोषप्रद कार्य 
किया है । इस दिशा में उनकी सबसे महत्त्वपूर्ण उपलब्धि उनके द्वारा उपस्थित 
किया गया रहस्यवाद-सम्बन्धी विवेचन है। इस दृष्टि से उनके कबीर का 
रहस्यवाद' शीर्षक ग्रन्थ के प्रारम्भिक प्रकरण एवम्‌ आधुनिक कवि' को भूमिका 
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वशेष रूप से पठनीय हैं । हिन्दी में उनके अतिरिक्‍त किसी भी अन्य आलोचक 
ने रहस्यवाद के स्वरूप और उसकी विविध स्थितियों के विषय में इतना प्रामा- 
शिक ग्रध्ययन उपस्थित नहीं किया है । सत्य तो यह है कि उनकी उपर्युक्त दोनों 
कृृतियों के प्रकाशन के उपरान्त रहस्यवाद की विवेचना करने वाले श्रधिकांश 
ग्रालोचकों ने प्रायः उनके विचारों से प्रेरणा ली है । 
सैद्धान्तिक आलोचना के ग्रतिरिक्त डॉ० रामकुमार वर्मा ने व्यावहारिक 
ग्रालोचना के क्षेत्र में भी महत्त्वपूर्ण कार्य किया है । इस दिशा में उनकी 'कबीर 
का रहस्यवाद', 'हिन्दी-साहित्य का श्रालोचनात्मक इतिहास' तथा 'हिन्दी-सा हित्य 
की रूपरेखा' शीर्षक तीन कृतियाँ उपलब्ध होती हैं । इनमें से आलोचना के क्षेत्र 
में प्रथम दो ग्रन्थों का ही विशेष महत्त्व है और ग्रन्तिम कृति में हिन्दी-सा हित्य 
का अत्यन्त संक्षेप में उल्लेख किया गया हे । इनके श्रतिरिवत उन्होंने श्रपनी 
“सन्त कवीर शीर्षक रचना के प्रारम्भ में एक विस्तृत भूमिका में महात्मा कबीर 
के जीवन-वृत्त एवम्‌ काव्य-कौशल पर अत्यन्त सुलभी हुई रीति से विचार किया 
है । हिन्दी की भूमिका-रूप में लिखित श्रालोचनाश्रों में इस कृति की भूमिका 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है । उनके श्रतिरिक्त हिन्दी में महात्मा कबीर के काव्य के 
अन्य सम्पादकों में श्रीयुत श्रयोध्यासिंह उपाध्याय 'हरिश्रौध' की 'कवीर-वचः 
नावली' की भूमिका, डॉ० इयामसुन्दरदास की 'कबीर-ग्रन्थावली' की भूमिका 
एवम्‌ श्राचार्य सीताराम चतुर्वेदी के 'कबीर-संग्रह' की भूमिका भी पठनीय हैं । 
उपर्युक्त ग्रन्थों के श्रतिरिवत डॉ० रामकुमार वर्मा ने व्यावहारिक श्रालो- 
चना के क्षेत्र में कतिपय स्फुट निवन्धों की भी रचना की है । इस प्रकार के कुछ 
निबन्ध ्राकाशवाणी से प्रसारित भी किए गए हैं। इन निबन्धों के विषय 
अनेकरूप रहे हें और इनमें हिन्दी के काव्य तथा गद्य, दोनों से सम्बद्ध विषयों 
को श्रपनाया गया है । प्रयोगात्मक समीक्षा के क्षेत्र में कवीर-काव्य के सम्पादक 
के रूप में भी वर्माजी ने महत्त्वपूर्ण कार्य किया है । इस दिशा में उनकी 'सन्त 
कबीर', “संक्षिप्त सन्त कबीर' तथा 'कवीर-पदावली' शीर्षक तीन कृतियाँ उप- 
लब्ध होती हूँ । इनमे से श्रन्तिम दो रचनाएँ प्रथम रचना की संक्षिप्त रूपान्तर: 
मात्र हैं। श्रतः इस स्थान पर केवल सन्त कबीर” शीर्षक ग्रन्थ के सम्पादक के 
रूप में उनकी सफलता पर विचार करना ही यथेष्ट होगा । इसमें उन्होने गम्भीर 
शोध के आधार पर महात्मा कबीर के काव्य के प्रचलित पाठ के स्थान पर एक 
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भिन्न पाठ स्थिर किया है और आवश्यकतानुसार यथास्थान टिप्पणियाँ देते हुए 
कवीर-काव्य को स्पष्ट करने का प्रयत्न भी किया है । इस स्थान पर यह उल्लेख 
कर देना अ्रप्रासंगिक न होगा कि उनके द्वारा निर्धारित किए गए पाठ के क्लिष्ट 
होने के कारण उसका विशेष प्रचार न हो सका और ग्राज भी महात्मा कबीर 
का काव्य अपने परम्परा-प्रचलित रूप में ही प्रचारित हो रहा है। वर्माजी ने 
इस दिशा में जो कार्य किया है वह केवल साहित्य-क्षेत्र में ही सीमित है और 
जन-साधारण ग्रर्थात्‌ साहित्य के सामान्य पाठकों के लिए इसका कोई विशेष 
महत्त्व नहीं है । तथापि कबी र-सम्बन्धी शोध-कार्य में उनके 'सन्त कबीर' शीर्षक 
ग्रन्थ से महत्त्वपूर्णा प्रेरणा उपलब्ध होती है, इसमें कोई सन्देह नहीं है । 

उपर्युक्त ग्रध्ययन से स्पष्ट है कि व्यावहारिक श्रालोचना के क्षेत्र में वर्माजी 
की “कबीर का रहस्यवाद' एवम्‌ 'हिन्दी-साहित्य का ग्रालोचनात्मक इतिहास? 
शीर्षक कृतियाँ ही विशेष महत्त्वपूर्ण हैं । इनमें से प्रथम कृति में उन्होंने महात्मा 
कबीर की रहस्यवादी विचारधारा का सांगोपांग विवेचन उपस्थित किया है । 
इस सम्बन्ध में उन्होंने स्थान-स्थान पर फारसी के रहस्यवादी काव्य से कबीर 
की भावनाओं का तुलनात्मक ग्रध्ययन भी प्रस्तुत किया है । हिन्दी में महात्मा 
कवीर के रहस्यवाद को स्पष्ट करने वाली इससे श्रेष्ठ किसी ग्रन्य कृति की ग्रभी 
तक रचना नहीं की गई है। हिन्दी-साहित्य का ग्रालोचनात्मक इतिहास” में 
उन्होंने हिन्दी के वीरगाथा काल एवम्‌ भक्ति काल के काव्य का उत्कृष्ट विवे- 
चन उपस्थित किया है । हिन्दी के भत्रितकालीन काव्य का जितना विस्तृत ग्रध्य- 
यन इस कृति में उपलब्ध होता है उतना किसी भी ग्रन्य इतिहास-ग्रन्थ में ग्रनु- 
पलब्ध हे । इस कृति में हमें उनके गहन अध्ययन एवम्‌ स्पष्ट कथन-प्रणाली का 
स्पष्ट परिचय प्राप्त होता हे । 

उपर्युक्त ग्रध्ययन से स्पष्ट है कि डॉ० रामकुमार वर्मा ने सैद्धान्तिक और 
व्यावहारिक, दोनों प्रकार की श्रालोचना-पद्धतियों के क्षेत्रों में सीमित, किन्तु 
महत्त्वपुर्ण कार्य किया है। वह काव्य ग्रौर जीवन को अनिवार्य रूप से सहज-सम्बद्ध 
मानते हैं औरौर उनकी ग्रालोचनाग्रो में इस सम्वन्ध-स्थापन को एक आधारभूत 
तत्त्व के रूप में ग्रहण किया गया है । कवि होने के कारण वह ग्रपनी आलो- 
चनात्मक कृतियों को काव्यत्व से ग्रसम्पृक्त नहीं रख सके हैं श्रौर उन्होंने अपनी 
गद्य-शैली में भी विशिष्टि प्रवाह के संयोजन का ध्यान रखा है । गहन य्रध्ययन' 
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एवम्‌ शोध से प्रेरित होने के कारणा उनकी विवेचनाश्रों में चिन्तन के प्राधान्य 
के कारण जिस दुरूहता का समावेश सहज सम्भाव्य था उसे ग्रपनी भावुक मनो- 
बृत्ति के कारण सहजता में परिवर्तित कर देने में उन्हें पूर्णं सफलता प्राप्त हुई 
है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि आधुनिक युग के कवि-श्रालोचकों में उनका 
महत्त्वपूर्ण स्थान है । -- रेशचन्द्र गुप्त 


0004. 
डॉक्टर सत्येन्द्र 

डॉ० गौरीशंकर 'सत्येन्द्र' का हिन्दी के ग्रालोचकों में महत्त्वपूर्ण स्थान हे । 
उन्होंने अपनी ग्रालोचनात्मक प्रतिभा का विकास वावू गुलाबराय के निकटतम 
सहयोगी के रूप में किया है । उन्होंने श्रालोवना के क्षेत्र में सैद्धान्तिक और 
व्यावहारिक, दोनों प्रकार की समीक्षा-पद्धतियों को अ्रपनाने के ग्रतिरिक्त हिन्दी 
की प्रमुख ग्रालोचनात्मक पत्रिका 'साहित्य-सन्देश” के सम्पादक-मण्डल में रहकर 
भी महत्त्वपूर्ण कार्य किया है ग्रालोचना के अतिरिक्त उन्होंने नाटक, एकांकी 
नाटक एवम्‌ कतिपय सामाजिक तथा वैज्ञानिक विषयों पर भी निवन्धों की रचना 
की है, तथापि उनके साहित्यिक जीवन का केन्द्र श्रालोचना-जगत्‌ ही रहा ग्रौर 
हिन्दी में इसी क्षेत्र में उन्हें ग्रधिक मान्यता प्राप्त है । इस दिशा में उन्होंने 
स्वतन्त्र आलोचता-प्रन्थों की रचना के ग्रतिरिक्त हिन्दी की विभिन्न पत्र-पत्रि- 
काग्रों के लिए अनेक स्फुट समीक्षात्मक निवन्थो की भी रचना को है । ग्रतः 
उनके कृतित्व का मूल्यांकन करते समय इन निबन्धो को दृष्टिपथ में रखना भी 
आवश्यक है । 

डॉ० सप्पेन्द्र ने मुख्यतः व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मे कार्य किया है, 
किन्तु सैद्धान्तिक आलोचना के विकास में भी वह समय-समय पर योग देते रहे 
हैं । इस विषय में उनके विचार एक ओर तो उनकी विविध कृतियों में प्रासंगिक 
उक्तियो के रूप में बिखरे हुए हैं श्रौर दूसरी ओर उन्होंने इससे सम्बद्ध कतिपय 
स्वतन्त्र निबन्धो की भी रचना की है । उनकी 'साहित्य की झाँकी', 'ब्रज लोक- 


साहित्य का ग्रध्ययन', 'प्रेमचन्द : उनकी कहानी-कला', 'हिन्दी-एकांकी' एवम्‌ | 


“कला, कल्पना और साहित्य' ग्रादि रचनाग्रों में उनके साहित्य-सिद्धान्तों का 
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कहीं-कहीं प्रसंगानुसार विस्तृत कथन भी उपलब्ध होता है ग्रथवा ग्रपने विचारों 
की यत्र-तत्र संक्षिप्त ग्रभिव्यक्ति तो उन्होंने श्रनेक स्थानों पर की है। इस प्रकार 
के सभी निबन्धों एवं प्रसंगत: कथित विचारों को संकलित करते हए उन्होंने 
ग्रपनी समीक्षा के सिद्धान्त' शीर्षक कृति में उन्हें मौलिक रीति से क्रमबद्ध किया 
है, किन्तु इस रचना में एक स्वतन्त्र साहित्य-मनीषी के ग्रनुरूप अपनी प्रतिभा 
का विस्तार करने का अवकाश उन्हें प्राप्त नहीं हुआ है । इस कृति की रचना 
साहित्य के विद्यार्थियों के उपयोग के लिए की गई है, श्रत: इसमें उनकी मौलिक 
काव्य-दृष्टि का उपयुक्त विकास नहीं हो पाया है ग्रौर उनका कृतित्व प्रायः पूर्व- 
प्रतिपादित काव्य-सिद्धान्तों का मौलिक रीति से पुनराख्यान करने में ही सीमित 
होकर रह गया है। 
उपर्युक्त विवेचन का यह्‌ तात्पर्य नहीं है कि सैद्धान्तिक श्रालोचता के क्षेत्र 
में डाँ० सत्येन्द्र का कार्य अपूण है । उन्होंने हिन्दी में शोध-कार्य के स्वरूप, हिन्दी 
में नवीन समीक्षा-शास्त्र की आवश्यकता, लोक्र-साहित्य का स्वरूप, एवम्‌ प्रभाव 
आदि ग्रनेक विषयों पर मौलिक रीति से गम्भीर प्रकाश डाला है । इस प्रकार के 
विषयों की चर्चा करते समय उन्होंने ग्रपने गहन अ्रध्ययन एवम्‌ सूक्ष्म साहित्यिक 
चिन्तन का उपयुक्त परिचय दिया है । श्रतः यह स्पष्ट है कि डॉ० सप्येन्द्र के 
हत्य के विषय में श्रपने मौलिक विचार हें । श्रपनी समीक्षा के सिद्धान्त' 
शीर्षक रचना में भी उन्होंने मौलिकता के ग्रायोजन की श्रोर प्रारम्भ से ही 
ध्यान रखा है, किन्तु उसकी रचना के मूल में छात्र-हित के निहित उद्देश्य की 
स्थिति होने के कारण उसमें मुख्यतः पूर्व-प्रतिपादित साहित्य-तत्त्वों की चर्चा 
करने का ही प्रयास किया गया है । इस कृति के ग्रध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि वह हिन्दी के काव्यशास्त्र को केवल संस्कृत के साहित्यशा स्त्रियों द्वारा 
निर्धारित प्रणाली के ग्रनुसार उपस्थित करने के ही समर्थक नहीं हैं ग्रपितु उन्होंने 
इस दिशा में अंग्रेजी के काव्यशास्त्र से सहायता लेने पर भी बल दिया है । इस 
दृष्टि से इस कृति में पाश्चात्य साहित्य एवम्‌ साहित्यशास्त्र से अनेक स्थानों 
पर संकेत ग्रहण किए गए हैं। वस्तुतः सत्येन्द्र जी मानव की विचार-शक्ति की 
समानता के आधार पर भारतीय तथा पाश्चात्य विचारको द्वारा उपस्थित किए 
गए साहित्य-सिद्धान्तो के मूल में विभाजक अन्तर नहीं मानते। इसीलिए उन्होंने 
इन दोनों के समीकरण में विश्वास व्यत्रत किया है । इस विषय मे उनके विचार 
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इस प्रकार हैं : 

“समय-समय पर किसी-न-किसी बहाने समीक्षा के सिद्धान्तों पर मुझे विचार 
करना ही पड़ा, और लिखना भी तब ग्रनिवार्य हो गया । ऐसे विचार के क्षणों 
में प्राच्य ग्रौर पाश्चात्य, दोनों की वाते सामने श्राईं । विचार के इस कोटि-क्रम 
में मुझे दोनों में कोई ग्रसामंजस्य नहीं लगा । समीक्षा के सिद्धान्तों में समय- 
समय पर विकास हो सकता है, विकास की व्याख्या में कुछ भेद हो सकता है। 
व्याख्या के रूपों को ग्रहण करने की प्रवृत्ति और रुचि-भेद भी, पर जो समीक्षा 
है, उसके सिद्धान्तो के मौलिक तस्तुओं में श्रन्तर नहीं होगा । ग्रक्षर, शब्द, वृत्ति 
वाक्य, ग्रथ, भाव, ज्ञान, शैली आदि तत्त्व साहित्य के सभी रूपों में मिलते हैँ 
और विश्वभर के साहित्य में वह चाहे मौखिक साहित्य हो चाहे लिखित ।” 

-समीक्षा के सिद्धान्त, भूमिका 
डॉ० सत्येन्द्र के श्रालोचक-रूप का उत्कृष्ट परिचय उनके व्यावहारिक ग्रालो- 
चना से सम्बद्ध ग्रन्थों एवम्‌ निवन्धों में उपलब्ध होता है । इस क्षेत्र में उन्होंने 
साहित्य की भाँकी', गुप्त जी की कला', “हिन्दी एकांकी”, 'ब्रज लोक-साहित्य का 
अध्ययन, श्रेमचन्द श्रौर उनकी कहानी-कला' तथा 'कला-कल्पना ग्रौर साहित्य' 
शीर्षक उत्कृष्ट कृतियाँ उपस्थित की हैं । इसमें उनकी ग्रालोचना के अ्रनेक 
संस्थान दृष्टिगत होते हैं और वह अनेक धाराश्रों में विभक्त होती हुई दृष्टिगत 
होती है । इस दृष्टि से उन्होंने श्रालोचना के लिए काव्य, गद्य एवम्‌ लोक-साहित्य 
को चुना है । कविता की आलोचना करते समय उन्होंने हिन्दी के प्राचीन एवमू 
ग्राधुनिक कवियों तथा उनकी काव्य-धाराश्रों का स्पष्ट अध्ययन उपस्थित किया 
है । गद्य के अन्तर्गत वैसे तो उन्होंने अपनी 'समीक्षा के सिद्धान्त शीर्षक कृति 
में हिन्दी गद्य-रचता की सभी विधागरों के विकास की चर्चा की है, किन्तु मुख्यतः 
उन्होंने हिन्दी के कहानीं-साहित्य तथा एकांकी-साहित्य के अध्ययन की ग्रोर 
ध्यान दिया है । इसके ग्रतिरिक्त उन्होने भारतवर्ष के अलिखित साहित्य के 
अध्ययन को ग्रावश्यकता का अनुभव कर इस दिशा में योग देने के लिए ब्रज- 
प्रदेश के लोक-साहित्य का गवेषणात्मक अध्ययन भी उपस्थित किया हे । ग्रतः 
यह स्पष्ट है कि व्यावहारिक ग्रालोचना के क्षेत्र में सत्येन्द्र जी का कार्य विवि- 
धता पूर्णं रहा है और उन्होंने प्रायः शोध का आधार लेकर हिन्दी-साहित्य के 
विषय में अपने विचारों को मौलिक रूप में उपस्थित किया है। 
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सत्येन्द्र जी की आलोचना-शैली परिपक्व अध्ययन से प्रेरित होने पर भी 
प्रायः सहज शब्दावली से युक्‍त रहती है । इस दृष्टि से उनकी गुप्त जी की कला" 
शीर्षक कृति विशेष रूप से हृष्टव्य है । इसमें उन्होंने कविवर मेथिलीशरण गुप्त 
के काठ्प-सोन्दर्य की नितान्त सरल-स्पष्ट रूप में चर्चा की है। ग्रुप्त जी के प्रसाद- 
ग्ुण-सम्पन्न काव्य के अनुकूल ही उन्होंने उनके काव्य की सहज आलोचना भी 
उपस्थित की है। इसी प्रकार उपन्यास-सम्राट्‌ प्रेमचन्द की कहानी-कला का 
विवेचन करते समय भी उन्होंने अपने बिस्तीण श्र्ययन की सहज ग्रभिव्यक्ति 
प्रदान की है । आधुनिक साहित्य के ग्रतिरिक्त उन्होंने हिन्दी के प्राचीन काव्य- 
साहित्य के कतिपय प्रसंगों के विषय में भी अपने विचारों को गम्भीर रूप में 
व्यक्त किया है । इस हष्टि से उन्होंने कविवर भूषण के काव्य के विषय में 
अत्यन्त सराहनीय विचार उपस्थित किए हैं । संक्षेप में हम यह कह सकते हैं 
कि वह व्यावहारिक ग्रालोचना की पृष्ठभूमि में गहन ग्रध्ययन एवम्‌ सहज चिन्तन 
की स्थिति को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं । श्रालोचना को सहज धरातल पर 
अवस्थित रखने की उनकी यह इच्छा निश्चय ही प्रशंसनीय है । तथापि इस स्थान 
पर यह उल्लेखनीय है कि यह सहजता उनकी सभी ग्रालोचनात्मक कृतियो में 
समान रूप से उपलब्ध नहीं होती । कतिपय स्थलों पर उनकी श्रालोचना-शैली 
में भी क्लिष्टता का समावेश हो गया है और कहीं-कहीं श्रपनी दुरूहता के भार 
में वह ग्रस्पष्ट भी हो गई है । चिन्तन की गहनता के कारण आलोचना में 
गम्भीरताजनित क्लिष्टता का होना सहज ही है ग्रौर इसके लिए हम उन्हें 
दोषी नहीं ठहरा सकते । 
आलोचना के क्षेत्र में डाँ० सत्येन्द्र की एक मुख्य देन उनके द्वारा लोक- 
साहित्य का श्रध्ययन उपस्थित करना है । हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में इस दिशा 
में नितान्त अल्प काये हुआ है और इस दृष्टि से हमें केवल श्री देवेन्द्र सत्यार्थी, 
रामनरेश त्रिपाठी, रामइकबालसिह “राकेश” एवम्‌ श्याम परमार द्वारा किए गए 
प्रयास ही उल्लेखनीय रूप में उपलब्ध होते हैं । डॉ० सत्येन्द्र ने भी इस दिशा में 
महत्त्वपूर्ण कार्य किया है श्रौर ग्रध्ययन, मनन एवम्‌ भ्रनुभूति से पुष्ट होने के 
कारणा उनको लोक-साहित्य-विषयक ग्रालोचना हमारे समक्ष अत्यन्त समृद्ध रूप 


* में उपस्थित हुई है । इस दृष्टि से उनका “ब्रज लोक-साहित्य का ग्रध्ययन? शीर्षक 


प्रस्थ शोध की प्रवृत्ति से युक्त होने के कारण लोक-साहित्य के विवेचनात्मक 





११४ प्रतिनिधि आलोचक 


ग्रन्थों में विशिष्ट स्थान रखता है ! श्रालोचना के क्षेत्र में सत्येन्द्र जी की नवीन- 
तम प्रवृत्ति यही है कि वह जन-मानस को ब्रज के लोक-साहित्य के अ्रध्ययन की 
ग्रोर प्रेरित कर सकें और अपने सहृदयतापूर्ण दृष्टिकोण के कारण उन्हें इसमें 
पूर्णं सफलता प्राप्त हुई है । 


8 ९९० 8 | 

विनयसोहन शर्मा 

श्रीयुत विनयमोहन शर्मा हिन्दी के उन ग्रालोचकों में से हैं जिन्होंने श्रालो- | 
चना को वाद-विशेष के बन्धन से मुक्त रख कर स्वच्छ रूप में उपस्थित करने 
की दिशा में योग-दान दिया है । वह ग्रालोचना में संकुचित दृष्टिकोण के समा- 
वेश को उसकी प्रगति में सर्वाधिक बाधक तत्त्व मानते हें। इस मान्यता के | 
विकास को उनके ग्रालोचना-ग्रन्थों में सहज ही देखा जा सकता है । उन्होंने 
सैद्धान्तिक ्रालोचना की अपेक्षा व्यावहारिक ग्रालोचना के क्षेत्र में ही अधिक 
कार्य किया है । ग्रालोचना के क्षेत्र में उन्होंने स्वतन्त्र श्रालोचनात्मक ग्रन्थों की 
्रपेक्षा अपने साहित्यिक निबन्धों के संग्रह ही ग्रधिक प्रस्तुत किए हैं । संग्रह- 
ग्रन्थों में समाविष्ट निबन्धों के श्रतिरिवत भी उन्होंने ग्रनेक आलोचनात्मक 
निबन्धों की रचना की है जिनमें से ग्रधिकांश समय-समय पर हिन्दी 
पत्रिकाश्रों में प्रकाशित हो चुके हें। इन सभी निबन्धो का ग्रध्ययन करने पर हम 
सहज ही यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि उन्होंने हिन्दी-साहित्य का गहन श्रध्य- 
यन किया है और अपने हष्टिकोण को कहीं भी पूर्वाग्रहों से प्रभावित नहीं होने 
दिया है । 
सैद्धान्तिक ग्रालोचना के क्षेत्र में श्रीयुत विनयमोहन शर्मा का कोई स्वतन्त्र 
बिश्लेषरा-ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता, तथापि उनके निवन्ध-संग्रहों में इस प्रकार 
के निबन्धो का समावेश ग्रवश्य हुआ है । इस हष्टि से उनके दृष्टिकोण' शीर्षक 
निबन्ध-संग्रह के 'साहित्य की पृष्ठभूमि’, साहित्य में यथार्थवाद और गादः | 
वाद', “साहित्य में प्रगतिवाद' श्रादि निबन्ध विशेषतः उल्लेखनीय हैं । इनमें हमें 
उनकी मौलिक विवेचना-प्रणाली और सिद्धान्त-प्रतिपादन की क्षमता का पर्याप्त | 
परिचय उपलब्ध हो जाता है । उक्त स्वतन्त्र सैद्धान्तिक निबन्धो के ग्रतिखित 
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उन्होंने अपने साहित्य-सिद्धान्तो की ग्रभिव्यक्ति के लिए अपनी व्यावहारिक 
ग्रालोचनाश्रों में भी प्राय: प्रासंगिक सैद्धान्तिक उक्तियाँ उपस्थित की हे । 
वस्तुत: प्रयोगात्मक समीक्षा के क्षेत्र में कार्य करते समय किसी विशिष्ट कवि, 
कृति अथवा साहित्य-धारा के विषय में अपना मत उपस्थित करने से पूर्व उसकी 
पुष्टि में सहायक काव्य-सिद्धान्त की चर्चा करना उन्हें प्रायः प्रिय रहा है । इस 
दृष्टि से उन्होंने प्रचलित काव्य-मतो के अतिरिक्त अपनी कृतियो में अनेक स्थानों 
पर अपने स्वतन्त्र विचारों को भी अभिव्यक्त किया है। इस प्रवृत्ति के फलस्वरूप 
उनके निवस्थों में ग्रालोचना के लिए आपेक्षित गाम्भीयं के विकास में और भी 
अधिक सुविधा रही है । इस प्रकार की प्रासंगिक सैद्धान्तिक उक्तियों को भी 
उन्होंने दो रूपों में उपस्थित किया है। एक ओर तो उन्होंने उनका संक्षेप में 
स्पष्ट कथन किया है और दूसरी ग्रोर उन्हें व्यावहारिक आलोचना के प्रवाह में 
निबद्ध कर उनकी ओर सूक्ष्मतः संकेत किया है । 

उपर्युक्त अध्ययन से स्पष्ट है कि शर्मा जी ने अपने साहित्यिक निबन्धो में 
श्रालोचना के सिद्धान्त-पक्ष की समष्टि की ओर उचित ध्यान दिया है । प्रायः 
उन्होंने छायावाद, प्रगतिवाद, यथार्थवाद, आदर्शवाद, साहित्य में सुरुचि आदि 
विविध सैद्धान्तिक विषयों के सम्बन्ध में मौलिक प्रश्न उठाए हैं ग्रौर उचित 
विश्लेषण के उपरान्त उनके समाधान भी उपस्थित किए हें । यही कारण है 
कि उन्हें प्रमुखतः शास्त्रीय आलोचक न कहने पर भी हम शास्त्रीय आलोचना 
के क्षेत्र में उनके द्वारा किए गए मौलिक कार्य के महत्त्व को ग्रस्वीकार नहीं 
कर सकते। इस स्थान पर यह स्मरणीय है कि उन्होंने ग्रपने साहित्य-सिद्धान्तों 
को स्थिर करते समय पौर्वात्य और पाइचात्य समीक्षा-शास्त्र से यथास्थान प्रेरणाएं 
ली हैं । उन्होंने इस दिशा में तटस्थ भाव को भ्रपनाते हुए प्राचीन ग्रौर नवीन 
काव्य-मान्यताग्रों में से केवल उन्हीं का समर्थन किया है जो उन्हें स्वस्थ आधार 
पर स्थापित ग्रौर तर्क-सम्मत लगी हैं । वह साहित्य में साहित्यकार की ग्रनुभूति की 
व्याप्ति को समीक्षा का मूलतत्त्व मानते हैं ्रौर इसी कारण उन्होंने माक्स द्वारा 
उपस्थित की गई साहित्य की भौतिकवादी व्याख्या तथा फ्रायड के मनोविश्ले- 
षणावशास्त्र में एकांगिता पाकर उनसे अपनी ग्रसहमति प्रकट की है। उनके 
साहित्यावलोकन' तथा “दृष्टिकोण” शीर्षक निबन्ध-संग्रहों का श्रध्ययत्त करने 
पर उनको यह विचारधारा पूर्णतः स्पष्ट हो जाती है । 


4; 
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श्रीयुत विनयमोहन शर्मा ने मुख्यतः हिन्दी-ग्रालोचना के व्यावहारिक रूप 
की पुष्टि में योग प्रदान किया हे ! इस क्षेत्र में उनके द्वारा किए गए कार्य को 
अनेक दिशाओं में विभक्त किया जा सकता है। इस दृष्टि से हम सर्वप्रथम उनके 
“कवि प्रसाद : श्राँसू तथा ग्रन्य कृतियाँ' शीर्षक स्वतन्त्र ्रालोचना-प्रन्थ की चर्चा 
करेंगे । इसमें उन्होंने कविवर जयशंकर 'प्रसाद' के काव्य के विविध पक्षों की 
समीक्षा उपस्थित करते हुए उनके आँधु” नामक प्रसिद्ध काव्य के ग्रथ-सौन्दर्य 
को स्पष्ट करने के लिए भी महत्त्वपूर्ण कार्य किया है। इसमें उन्होंने ्रालोचना 
के लिए आवश्यक सहृदयता के गुण का उपयुक्त निर्वाह किया है और 'प्रसाद'जी | 
के काव्य को स्पष्ट करने के लिए 'अपने अध्ययन की पृष्ठभूमि में हिन्दी के 
छायावादी एवम्‌ रहस्यवादी काव्य को स्थापित रखा है । इस कृति के श्रनन्तर 
हमारे समक्ष उनके विविध श्रालोचनात्मक निवन्ध ्राते हे । इन निवन्धों के 
विषय ग्रनेक रूप रहे हैं और इनमें हिन्दी-प्राचीन साहित्य से लेकर श्रधुनातत 
साहित्य तक की चर्चा की गई है । काव्य के अतिरिक्त इनमें साहित्य के अन्य 
अंगों के विकास को भी स्पष्ट किया गया है। इसी प्रकार इनमें श्रालोच्य विषय 
के अनुरूप श्रालोचना में गाम्भीर्यं का समावेश करने की ओर भी उपयुक्त ध्यान 
दिया गया है । 

शर्मा जी के निवन्ध-साहित्य का परिचय प्राप्त करने के लिए उनके 'दृष्टि- 
कोणा' तथा 'साहित्यावलोकन' शीर्षक निवन्ध-संग्रहों का परिचय प्राप्त करना 
पर्याप्त होगा । इनमें संकलित निवन्धों में उनकी व्यावहारिक न 
का उपयुक्त विकास हुआ है । इनके अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि वह 
आलोचना को गम्भीर अध्ययन, मनन एवम्‌ शोध के आधार पर उपस्थित करने 
के पक्षपाती रहे हें । इसी प्रकार उन्होंने आलोचना में स्पष्ट कथन की प्रणाली 
को विशेष महत्त्व प्रदान किया है । उन्होंने विविध साहित्यिक समस्याग्रो ग्रथवा 
कवि-विशेष के कृतित्त्व से सम्बद्ध साहित्यिक विवादों के निदान उपस्थित करते 
समय इस प्रवृत्ति का पर्याप्त परिचय दिया है और परम्पराओं का अन्धानसरण 
न कर अपने मत की सशक्त स्थापना की हे । उनके 'दृष्टिकोण' शीर्षक ग्रन्थ मैं 
हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य के विषय में उपलब्ध होने वाले विचार इसके सर्वो- | 
कृष्ट प्रतीक हैं । इस ग्रन्थ में उन्होंने काव्य तथा कथा-साहित्य में प्रगतिवादी 
सिद्धान्तो के समावेश के कारण उत्पन्न होने वाली विविध समस्याओं पर विस्तृत 
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प्रकाश डाला है । 

शर्मा जी ने ग्रपनी ग्रालोचनात्मक रचनाश्रो में प्रायः शोध का आश्वय लिया 
है। इस दृष्टि से उनका 'नामदेव श्रौर उनकी हिन्दी-कविता' शीर्षक निबन्ध 
विशेषतः पठनीय है । इसी प्रकार 'साहित्यावलोकन' में हिन्दी के छायावादी 
कवियों के आलोचक-रूप का विश्लेषण भी उनकी गम्भीर शोधःप्रवृत्ति का परि- 
चय देता है । इसी शोध-रुचि से प्रेरित होने के कारणा उन्होंने हिन्दी-सा हित्य के 
ग्रतिरिबत मराठी-साहित्य का भी गहन अध्ययन किया है। इस विषय में 
उनके 'साहित्यावलोकन' शीर्षक ग्रन्थ का मराठी-साहित्य के विवेचन से सम्बद्ध 
तृतीय खण्ड अवलोकनीय है । हिन्दी क ग्रालोचकों ने प्रायः भारतवर्ष की 
प्रान्तीय भाषाओं के साहित्य का ग्रालोचनात्मक अध्ययन उपस्थित करने की 
ग्रोर भ्रधिक ध्यान नहीं दिया है। अतः विनयमोहन जी का इस ग्रभाव की पुति 
के लिए प्रयास करना विशेषतः ग्रभिनन्दनीय है । उनके ग्रतिरिक्त श्रीयुत्‌ 
प्रभाकर माचवे ने भी मराठी-साहित्य की ग्रालोचना द्वारा हिन्दी श्रालोचना- 
साहित्य को समृद्ध करने की दिशा में कार्य किया है । 

श्रालोचना-कार्य के ग्रतिरिक्त विनयमोहन जी ने टीका-कार्य में भी विशेष 
रुचि प्रदर्शित की है। इस दृष्टि से उन्होंने प० द्वारिकाप्रसाद मिश्र द्वारा लिखित 
'कृष्णायन' शीर्षक काव्य के प्रारम्भिक भाग की सुन्दर टीका उपस्थित की है । 
इस टीका में विवेच्य कृति के ग्रर्थ-सौन्दर्यं की गहन अध्ययन से समन्वित विस्तृत 
चर्चा की गई हुँ । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि उन्होंने हिन्दी-प्रालोचना के 
बिविध रूपों को विकासमग्न करने की दिशा में प्रशंसनीय कार्य किया है । 
हिन्दी-काव्य की टीका करने के श्रतिरिबत उन्होंने संस्कृत के प्रसिद्ध कवि जयः 
देव की 'गीत-गोविन्द' शीर्षक कृति की भी भावपूर्ण टीका उपस्थित की है। उनके 
आलोचना-कार्य का महत्त्व मूलतः उनके साहित्य-विषयक विचारों पर ग्राधृत है। 
उन्होंने साहित्य में अनुभूति की व्याप्ति और यथार्थ तथा आदश के समस्वित रूप 
की स्थापना को आवश्यक माना है । इसी कारण उनकी श्रालोचनागरों मे स्वतन्त्र 
चिन्तन की प्रवृत्ति का उपयुक्त विकास हुआ है । उन्होंने अपने साहित्य-विषयक 
विचारों को जिस गहन ग्रध्ययन की पृष्ठभूमि में उपस्थित किया है, वह निश्चय 
ही प्रशंस्य हे । उनके द्वारा गृहीत साहित्य-विवेचन की रीति को निम्नलिखित 


छुँ उक्ति से सहज ही समका जा सकता है -- 
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“अनुभूति के सहज प्रकाश को साहित्य की कसौटी मानकर उसका रसा- 
स्वादन मेरा ध्येय रहा है ।” । 
-7( साहित्यावलोकन, दृष्टिक्षेप, पृष्ठ ४ ) 

-ण्प्रो० सुरेशचन्द्र गुप्त 








जार 


हिन्दी के प्रगतिवादी आलोचक 


प्रो सुरेशचन्द्र गुप्त 

आधुनिक युग में कतिपय साहित्यकारों ने कार्ल माक्स की भौतिकवादी 
जीवन-हष्टि से प्रेरणा लेकर जहाँ रचनात्मक साहित्य को व्यापक रूप में उप- 
स्थित किया है वहाँ कतिपय ग्रालोचको ने साहित्य का मूल्यांकन करते समय 
भी माक्स के हष्टिकोण से प्रेरणा ली है। उन्होंने वर्ग-भेद पर ्ाधारित समाज 
में श्र्थ-वेषम्य के कारण व्याप्त सामाजिक संघर्ष का चित्रण करने वाली कृति 
को ही 'साहित्य' की संज्ञा प्रदान की है श्रौर इसमे भिन्न भ्रन्य सौन्दर्यवादी 
उच्चतर मूल्यों पर आधारित साहित्यिक रचनाग्रों की उपेक्षा की है । इस 
एकांगी दृष्टिकोण के फलस्वरूप प्रगतिवादी ग्रालोचकों ने हिन्दी के श्रनेक मान्य 
कवियों तथा गद्य-लेखकों के साहित्य में प्रतिक्रियात्मकता तथा सामन्तीय रूढ़ियों के 
परिपालन के दर्शन कर उनकी कटु ग्रालोचना की है। यद्यपि इस ग्रालोचना- 
सिद्धान्त को सामान्यतः ग्रभी तक हिन्दी-श्रालोचकों की ग्रोर से मान्यता प्राप्त 
नहीं हुई हे, तथापि इसे स्वीकार करने वाले ग्रालोचकों को संख्या नितान्त भ्रल्प 
नहीं है | इस दृष्टि से हम इस दिशा में डाँ० रामविलास शर्मा, प्रो० प्रकाशचन्द्र 
गुप्त, श्री शिवदानसिह चौहान, कविवर रामधारीसिह 'दिनकर', कवि नरेन्द्र, 
श्री प्रभाकर माचवे, डॉ० भगवतशरण उपाध्याय, श्री भ्रमृतराय, डॉ० रांगेय 
राघव, श्री रामेश्‍वर शुक्ल 'ग्रंचल', श्री मन्मथताथ गुप्त तथा डॉ० धर्मवीर 
भारती प्रवृति श्रनेक ग्रालोचकों को क्रियात्मक सहयोग देते हुए पाते हैं। विस्तार- 
भय के कारण यहाँ हम इन सभी ग्रालोचको की उत प्रवृत्तियों को चर्चा न कर 
केवल डाँ० रामविलास शर्मा, प्रकाशचन्द्र गुप्त, शिवदानसिंह चौहान एवम्‌ अमृत- 
राय की विश्लेषण-शैलियो का उल्लेख करेंगे । इस स्थान पर यह उल्लेखनीय 
है कि सवंश्री गुप्त, चौहान एवम्‌ 'दिनकर' श्रादि ग्रालोचकों के प्रयतनों से अब 
प्रगतिवादी श्रालोचकों की उग्र शेली का नियमन होने लगा है और उनके एकांगी 


| 





१२० प्रतिनिधि ग्रालोचक 


दृष्टिकोण में पर्याप्त कमी ग्रा गई है । आगे हम हिन्दी के प्रमुख प्रगतिवादी ग्रालो- 
चकों के कृतित्व का विश्लेषण उपस्थित करेंगे । 


0 
डॉ० रासविलास शर्मा 
हिन्दी के प्रगतिवादी ग्रालोचकों में डाँ० रामविलास शर्मा का प्रमुख स्थान 
है और उन्होंने इस ग्रालोचना-शैली को विकासमग्न करने में सर्वाधिक योग 
प्रदान किया है । इस दिशा में उनके द्वारा किए गए कार्य को दो श्रेणियों 
में विभक्त किया जा सकता है। एक ओर तो उन्होंने प्रगतिवादी ग्रालोचना- 
पद्धति के सिद्धान्त-पक्ष को स्पष्ट करने के लिए 'प्रगति और परम्परा” तथा संस्कृति 
और साहित्य' जैसी कृतियों एवम्‌ कतिपय स्फुट निबन्धो की रचना की है और दुसरी 
ओर उन्होंने अपनी व्यावहारिक आलोचना से सम्बद्ध कृतियों में प्रगतिवादी 
ग्रालोचना-शैली का पूर्ण विकास उपस्थित किया है । हिन्दी के प्रगतिवादी समी- 
क्षकों का प्रतिनिधित्व करने के कारण उनके लिए यह स्वाभाविक भी था कि 
वह्‌ अपनी आलोचना में इन दोनों रूपों का समन्वय करें। इनमें से भी स्वभा 
वतः सिद्धान्त-पक्ष के प्रतिपादन की उनसे श्रधिक श्रपेक्षा की जाती थी । इसका ` 
कारणा यह है कि वह हिन्दी में प्रगतिवादी ्रालोचना-शैली का प्रवर्तन करने 
वालों में से हें। शर्मा जी ने इस उत्तरदायित्व का पूर्णरूप से निर्वाह किया है 
आर इस विषय में अपने विचारों को स्वतन्त्र रीति से उपस्थित करने के ग्रति- 
रिक्त उन्होंने अपनी व्यावहारिक ग्रालोचनाग्रों में भी उन्हें प्रासंगिक ग्रभिव्यक्ति 
प्रदान की है । 
शर्मा जी ने हिन्दी-साहित्य का गहन अध्ययन किया 
यन सर्वत्र प्रगतिवादी दृष्टिकोण से प्रभावित रहा है। उनका ग्रध्ययन हिन्दी- 
साहित्य के किसी विशिष्ट-युग तक सीमित न रहकर सभी युगों से सम्बद्ध रहा 
है, किन्तु उन्होंने श्राधुनिक युग के साहित्य की आलोचना की ओर ही ग्रधिक 
ध्यान दिया है । इसका कारण मुख्यतः यही प्रतीत होता है कि उनके द्वारा 
स्वीकृत प्रगतिवादी काव्य-दृष्टि का विकास इसी युग की देन है । श्राधनिक 
भौतिकवादी समाज में साम्यवाद के समावेश और उस द 





है, किन्तु उनका ग्रध्य- 


के सारभूत प्रभाव का 
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कथन करना साहित्यकार के लिए स्वाभाविक ही था । ग्रतः उसकी उवितयों 
का परीक्षण करने की सुविधा ग्रालोचक के समक्ष भी स्वभावतः सर्वाधिक रही 
है । यद्यपि शर्मा जी ने हिन्दी के प्राचीन काव्य को भी साम्यवादी आधार पर 
परखने की ओर ध्यान दिया है और इसी के प्रभावस्वरूप सामन्तीय रूढ़ियों में 
पोषित रीतिकालीन साहित्य की निन्दा करते हुए भक्तिकालीन काव्य का कुछ 
ग्रंशों तक समर्थन किया है, तथापि मूलतः उनका ध्यान ग्राधुनिक काव्य की 
प्रगति पर ही केन्द्रित रहा है । 

शर्मा जी ने आधुनिक युग में पद्य और गद्य, दोनों ही प्रणालियों के ग्रनुसार 
रचित-साहित्य का विवेचन उपस्थित किया है । वह साहित्य को जन-जीवन 
से ग्रनिवार्यतः सम्बद्ध मानते हे । इस कारण उनकी ग्रालोचनात्मक कृतियो में 
भी स्वभावतः उन्हीं व्यक्तियों की चर्चा हुई है जो जन-जीवन की समस्याओं के 
चित्रण में सर्वाधिक विश्‍वास रखते हैं । इसी कारण उन्होंने कार्यक्षेत्र में कवि- 
वर भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, उनके सहयोगी कवियों तथा कविवर सूर्यकान्त त्रिपाठी 
'निराला' के काव्य का विश्लेषण करते की ओर ग्रधिक ध्यात दिया है । इसी 
प्रकार गद्यःक्षेत्र में उपन्यास-सञ्राट्‌ मुंशी प्रेमचन्द की उपन्यास-कला का विवे- 
चन करना भी उन्हें विशेष प्रिय रहा है। इन तीनों लेखकों के कृतित्व का 
मूल्यांकन करने की ग्रोर उन्होंने सर्वाधिक ध्यान दिया है और इनके युगान्तकारी 
दृष्टिकोण का मुकत-कंठ से समर्थन किया है। तथापि इस स्थान पर यह उल्लेख- 
नीय है कि उन्होंने भारतेन्दर जी के काव्य में कतिपय स्थानों पर प्रगतिशीलता 
के श्रनावश्यक रूप में दर्शन किये हैं ग्रौर कम-से-कम हिन्दी के भक्तिकालीन 
सन्त-काव्य में सामाजिक रूढ़ियों के विरोध, कवियों के स।मन्तशाही से अ्रसम्पृक्त 
रहने आदि के मूल में भी प्रगतिशीलता की स्थापना कर श्रपने दृष्टिकोण को 
अनचित विस्तार प्रदान किया है । यद्यपि भक्तिकालीन काव्य के कतिपय भ्रंशों 
एवं भारतेन्द्‌-य॒ग के काव्य में प्रगतिवादी सिद्धान्तों के विकास के दर्शन करना 
साधारणतः उनका दुराग्रह ही प्रतीत होता है, किन्तु हम यह अस्वीकार नहीं 
कर सकते कि इन दोनों काव्य-युगों के विषय में उन्होंने जो विचार व्यक्त किये 
हैं, वे प्रगतिवादी काव्य-दृष्टि के ग्रभाव में सम्भवतः स्पष्ट न हो पाते । इन 


* दोनों यगों के काव्य में साम्यवाद के ग्रन्तविकास के दशेत न कर इनमें काव्य 


के लिए सामान्यतः अपेक्षित प्रगतिशीलता की स्थिति को स्वीकार करते हुए 


/ 
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यदि हम उसके प्रकाश में शर्मा जी के कृतित्व का अध्ययव करे तो निश्चित ही 
आलोचना के क्षेत्र में उनकी मौलिक देन को अस्वीकार नहीं किया जा सकेगा । 
शर्मा जी ने हिन्दी-साहित्य का आलोचनात्मक अध्ययन उपस्थित करने 
के अतिरिक्त रूसी साहित्य और उदू साहित्य के विषय में भी अपने विचारों 
को प्रकट किया है । इस विषय में उनकी प्रेरक पृष्ठभूमि स्पष्ट ही है। इन 
दोनों भाषाओं के साहित्यों में उन्होंने प्रगतिवादी विचारों के समावेश की सम्भा- 
वनाग्रों ग्रौर उनकी स्थिति की खोज की है। इस दृष्टि से उनकी 'भाषा-साहित्य 
श्रौर संस्कृति’ शीर्षक कृति में संकलित “सोवियत संघ में भाषाओं की समस्या’, 
साहित्य ग्रौर संस्कृति पर लेनिन के बिचार” एवम्‌ 'उदू साहित्य की सांस्कृ- 
तिक परम्परा” शीर्षक निबन्ध विशेष रूप से पठनीय हँ । इन स्वतन्त्र निबन्धों 
के ग्रतिरिक्त उन्होंने ्रपनी ग्रन्य ग्रालोचनात्मक कृत्तियों एवम्‌ निबन्धो में भी 
अपने विचारों के समर्थन के लिए प्रायः प्रसिद्ध रूसी लेखकों के विचारों को 
उद्धृत किया है । उनके साहित्यिक विचार रूसी लेखकों के साहित्य-विषयक 
विचारों की छाया में परिपोषित हुए हैं और यही कारणा है कि उन्होंने साहित्य 
में प्रतिवाद के समावेश के प्रश्‍न को लेकर अनेक स्थानों पर ग्रपने विचारों 
को उग्र रूप में उपस्थित किया है। यदि वह्‌ रूसी साहित्य के इस प्रभाव से 
मुकत रह सकते तो निश्चय ही उन्हें अपनी ग्रालोचनात्मक रचनाओं को स्वस्थ 
धरातल पर उपस्थित करने में श्रधिक सफलता प्राप्त हो पाती । तथापि इसमें 
कोई सन्देह नहीं है कि उनकी ग्रालोचना-पद्धति उनको मौलिक चिन्तन-परम्परा 
से समृद्ध रही है । उदाहरणार्थ प्रगतिवाद और छायावाद में तात्विक ग्रन्तर 
होने पर भी छायावाद की पुष्टि में उनकी निम्नलिखित पंक्तियाँ देखिये 
“छायावादी कवि रीतिकालीन रूढ़िवाद से तटस्थ नहीं थे वरन्‌ उसे निर्मूल 
करने में सबसे श्रागे थे । इसीलिए उन्हें साहित्यिक पंडो का कोपभाजन बनना 
पड़ा । रूढ़िवाद से लोहा लिये बिना साहित्य की प्रगति असम्भव थी। यह 
संघर्ष सामन्तशाही के खिलाफ जनता की लड़ाई का जरूरी अंग था ।” 
“-भाषा-साहित्य और संस्कृति, पृष्ठ १३१ 
उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि शर्माजी ने साहित्य की आलोचना 
करते समय उसके मूल में प्रगतिशीलता की स्थिति को मुख्य महत्त्व प्रदान किया 
है । इसी प्रकार यह भी स्पष्ट है कि उन्होंने अपने विचारों के स्पष्टीकरण के 
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लिए जन-भाषा ग्रर्थात्‌ सर्व-साधारणा के प्रयोग में ग्राने वाली सरल भाषा को 
अपनाया हे । अपनी भाषा पर उनका पूर्ण अधिकार रहा है और प्रायः उन्होंने 
अप्रगतिशील साहित्यकारों की उग्र शब्दों में निन्दा की है। हिन्दी के प्रगतिवादी 
श्रालोचकों में वह अपने ढंग के अक्रेले हैं और हिन्दी-साहित्य की उग्रतापूर्वक 
कटु समीक्षा करने वाले समीक्षकों में भी उनका ही प्रमुख स्थान है । यद्यपि यह 
सत्य है कि उनकी ग्रालोचनाग्रो में प्राय: सन्तुलन का ग्रभाव दृष्टिगत होता है 
तथापि उनके महत्त्व को ग्रस्वीकार नहीं किया जा सकता प्रगतिवादी ग्रालो- 
चना-पद्धति के उन्नायक के रूप में उनका हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में वही 
स्थान है जो रचनात्मक साहित्य के क्षेत्र में सामाजिक विषमताग्रों को व्यंग्य- 
प्रणाली से तीखे रूप में उपस्थित करने वाले श्रडिग साहित्यकार श्रीयुत पांडेय 
बेचन शर्मा 'उग्न' का है । 


प्रकाशचन्द्र गुप्त 

श्रीयुत प्रकाशचन्द्र गुप्त हिन्दी के उन प्रगतिवादी ग्रालोचको में से हैं, जिन्होंने 
प्रगतिवाद को स्वस्थ रूप प्रदान करने की ग्रोर विशेष रूप से ध्यान दिया है । 
हिन्दी में प्रगतिवादी काव्य-सिद्धान्त का ग्राविर्भाव जिस रूप में हुआ था, वह 
मार्क्सवाद पर अधिक आधारित होने के कारण साहित्यकारो को प्रायः सम्पूर्णतः 
ग्राह्य न हो सका और उसके समर्थकों की संख्या सीमित ही रही । ऐसी स्थिति 
में यह आवश्यक था कि प्रगतिवाद के स्वरूप को उसके प्रति हुई प्रतिक्रियाओं 
के आधार पर पुनर्कथित किया जाये । गुप्त जी ने इस आवश्यकता का ग्रनुभव 
करते हुए प्रगतिवादी श्रालोचकों की दुराग्रहपूर्णा दृष्टि का परित्याग कर ग्रालो- 
चना को स्वस्थ धरातल पर उपस्थित करने की ओर उचित ध्यान दिया, किन्तु 
इस नवीन दृष्टिकोण को ग्रहण करने में वह पूर्णतः सफल नहीं हुए हँ । उनकी 
ग्रालोचनाश्रों में प्रगतिवादी आलोचना की संकुचितताओं के समावेश के लिए 
पर्याप्त अवकाश रहा है श्रौर जहाँ कहीं भी उन्होंने इन पूर्वाग्रहों का परित्याग 


` . करने का प्रयत्न किया है, वहाँ प्रायः उनकी शैली ग्रस्पष्ट होकर रह गई हे । 


1 


& इस दृष्टि से उनके द्वारा कबीर, सूर, तुलसी आदि भक्तिकालीन कवियों के 
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विपय में उपस्थित की गई आलोचनात्मक सामग्री विशेप रूप से पठनीय है। 
उन्होंने इन कवियों के काव्य में उपलब्ध होने वाले जनवादी तत्त्वों का समर्थन 
करते हुए उनके काव्य में कतिपय अन्तविरोधों की स्थिति मानी है । इस प्रकार 
वह प्रगतिवादी दृष्टिकोण के अनुसार इन कवियों के काव्य की श्रपूर्णाताओं की 
ग्रोर संकेत करने के मोह का संवरणा नहीं कर सके हैं और 'अन्तविरोध' शब्द 
क द्वारा इस ओर संकेत कर प्रगतिवादी आलोचना को नत्रीन दिशा प्रदान 








करने के उद्देश्य से प्रेरित होने के कारणा इन अन्तविरोधो के स्पष्टीकरण की 
गर प्रवृत्त नहीं हुए हैं । 


गुप्त जी को आलोचनात्मक क्ृतियों में ' आधुनिक हिन्दी साहित्य : एक 
दृष्टि! तथा 'नया हिन्दी साहित्य' उल्लेखनीय हैं । इनके अ्रध्ययन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि उन्होंने प्रगतिवादी काव्य-सिद्धान्तो का आधार लेकर सैद्धान्तिक 
तथा व्यावहारिक, दोनों ही ग्रालोचना-पद्धतियो के क्षेत्र में कार्य किया है। 
हिन्दी के प्रमुख प्रगतिवादी आलोचकों ने प्रगतिवादी ग्रालोचना के स्वरूप की 
विशद व्याख्या की है । प्रकाशचन्द्र गुप्त भी इसके श्रपवाद नहीं हैं । उन्होंने एक 
आओर तो 'साहित्य में संयुक्त मोर्चा', 'आलोचना का 'माक्संवादी आधार', 
प्रगतिशील आलोचना के मान','हिन्दी-प्रालोचना में प्रगतिवाद', 'माक्स॑वाद और 
भाषा की समस्या", “साहित्य और राजनीति' एवम्‌ 'साहित्य और जनता' जैसे 
निबन्धों की रचना कर प्रगतिवादी श्रालोचना-पद्धति तथा साहित्य के मार्क्सवादी 
आधार को स्पष्ट करने का प्रयास किया है और दूसरी श्रोर 'कला और समाज', 
साहित्य और परम्परा’, “उपन्यास में ऐतिहासिकता? एवम्‌ 'रेखाचित्र’ जैसे 
निबन्धो में साहित्य के विविध रूपों के विषय में अपने विचारों को प्रायः मार्क्स- 
वादी दृष्टिकोण से उपस्थित किया है। उपर्युक्त सभी निवन्धों का ग्रध्ययन 
करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने माक्सवादी श्रालोचना-सिद्धान्त को 
ग्रधिक महत्त्वपूर्ण मानते हुए भी इस ग्रालोचना प्रणाली का अन्ध समर्थन नहीं 
किया है और इसे पुष्ट करने के लिए प्रगतिवादी आलोचकों द्वारा सामान्यतः 
गृहीत विचारों के ग्रतिरिक्त ग्रपने नवीन दृष्टिकोण की भी स्थापना की हे । यही 
कारण है कि माक्सवादी श्रालोचना-पद्धति का जितना स्पष्ट रूप उन्होंने प्रस्तुत 
किया है उतना स्पष्टीकरण हिन्दी के बहुत कम श्रालोचक कर सके ; ।उदाहर- 
णार्थ उनके निम्नलिखिन विचार देखिए--- 
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“इस प्रकार माक्र्सवाद से प्रभावित साहित्यालोचन वैज्ञानिक, ऐतिहासिक 
ग्रधिक सर्वाङ्गीण होता है। वह कलाकार की रचना को उसकी सामाजिक पृष्ठ- 
भूमि में रखता है ग्रौर उसके रूप की वैज्ञानिक दृष्टि से व्याख्या करता है । 
समाज-विज्ञान, मनोविज्ञान और सौन्दयं-शास्त्र का ग्रध्ययन उसे एक समत्वित 
दृष्टि देता है, जो पुराणपन्थी ग्रालोचकों द्वारा अधिकतर उपेक्षित है । माक्सं- 
वादी दर्शन उसे सामाजिक और साहित्यिक गति का अन्तरंग परिचय देता है, 
जिसे पाकर वह एक उच्चतम लक्ष्य साहित्य और कला के सामने रखता है । 
So so वह्‌ समभता है कि कला का ध्येय केवल जीवन का निरूपणा ही 
नहीं, वरन्‌ उसे बदलना है ।'” 

-भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य : एक दृष्टि, पृष्ठ-संख्या ३२ 

व्यावहारिक आलोचना के ग्रन्तर्गंत गुप्त जी ने श्रन्य प्रगतिवादी ग्रालोचकों 

की भांति आधुनिक हिन्दी-साहित्य की ग्रालोचना की श्रोर ही ग्रधिक ध्यान 
दिया है । यद्यपि उन्होंने हिन्दी के प्राचीन कवियों तथा उनकी काव्य-धाराश्रों 
के विषय में भी स्फुट निबन्धों की रचना की है, तथापि उनकी आलोचना का 
सम्बन्ध मुख्यतः ग्राबुनिक युग से ही रहा है । इस दृष्टि से उन्होंने ग्राधुनिक 
हिन्दी-कविता तथा गद्य दोतों की ही ग्रालोचना की है। इस दिशा में भी उन्होंने 
ग्रधिकतर ग्रपने सम-सामयिक साहित्य की विविध प्रवृत्तियों की श्रालोचना की 
ओर ही मुख्य ध्यान दिया है और भारतेन्दु-युग एवम्‌ द्विवेदी-युग के साहित्य 
की श्रधिक चर्चा नहीं की है। उन्होंने भ्रपने प्रयोगात्मक समीक्षा-सम्बन्धी 
निबन्धो में किसी विशिष्ट साहित्य-धारा का मूल्यांकन करने के अतिरिक्त 
लेखकों ग्रथवा उनकी कृतियों की स्वतन्त्र रूप से भी समीक्षा को है । इस विषय 
में उन्होंने स्वभावतः प्रगतिवादी लेखकों के कृतित्त्व के मूल्यांकन की श्रोर ही 
अधिक ध्यान दिया है श्रौर “आचार्य शुक्ल की ग्रालोचना' जैसे प्रगतिवाद से 
प्रकट रूप में ग्रसम्बद्ध निवस्धों की ग्रधिक रचना नहीं की है। इस दिशा में 
उनके द्वारा जिन साहित्यकारों की कृतियों की समीक्षा को गई है उसमें परेम चन्द, 
“निराला, सुमित्रानन्दन पन्त, 'ग्रज्ञेय , यशपाल एवम्‌ रांगेय ME ER हें । 
यद्यपि इन सभी साहित्यकारों ने प्रगतिवादी साहित्य की श्री-वृद्धि में योग दिया 
है, तथापि गुप्त जी ने इनका श्रनावश्यक रूप में समर्थन नहीं किया है । इनके 
साहित्य के जनवादी पक्ष का समर्थन करते हुए उन्होंने इतकी ग्रसफलताग्रो की 


१२६ प्रतिनिधि श्रालोचक 


भी उपयुक्त चर्चा की है । इस दृष्टि से उनके 'यशपाल के उपन्यास' शीर्षक 
निवन्ध में यशपाल जी के “मनुष्य के रूप' शीर्पक उपन्यास की समीक्षा विशेषत: 
पठनीय है । 

उपर्युक्त कथन से स्पष्ट है कि हिन्दी के प्रगतिवादी श्रालोचकों पर 
एकांगी दृष्टिकोण का निर्वाह करने का जो दोषारोपण किया जाता है उससे गुप्त 
जी प्रायः मुक्त रहे हैं । यहाँ प्रायः शब्द का प्रयोग हमने इरालिए किया है कि 
वह्‌ केवल प्रगतिवादी साहित्यकारों की श्रालोचना करते समय ही इस प्रभाव से 
श्रस्पृष्ट रहे हें अन्यथा हिन्दी के प्राचीन साहित्य के प्रति उनका दृष्टिकोण भी 
अधिकांश में पूर्वाग्रह-प्रेरित ही रहा है । निष्कर्षतः हम यह कह सकते हैं कि 
उन्होंने जनवादी साहित्य के विषय में अपने विचारों को स्पष्ट ग्रभिव्यक्ति प्रदान 
की है श्रौर उनकी ग्रालोचना-शैली में सहजता को मुख्य स्थान प्राप्त हुआ है । 


शिवदार्नासह चौहान 


प्रगतिवादी आलोचना को सन्तुलित आधार पर उपस्थित करने वाले ग्रालो- 
चकों में श्रीयुत शिवदानसिह चौहान का महत्त्वपूर्ण स्थान है । उन्होंने 'साहित्य 
की परख', 'प्रगतिवाद', 'हिन्दी-साहित्य के अस्सी वर्ष' एवम्‌ 'साहित्यानुशीलन' 
शीर्षक श्रालोचनात्मक कतियों की रचना की है । इनके अतिरिक्त उनके विविध 
समीक्षात्मक निवन्ध हिन्दी की पत्र-पत्रिकाग्रों में भी समय-समय पर प्रका- 
शित होते रहे हैं । त्रेमासिक 'ग्रालोचना' के प्रथम सम्पादक के रूप में भी 
उन्होंने श्रपनी ग्रालोचनात्मक प्रतिभा का उत्कृष्ट परिचय दिया था । 
पत्रिका के सम्पादन से उन्हें समीक्षा को प्रगतिवादी आधार से भिन्न रहकर 
विकसित होते हुए देखने का अवसर भी प्राप्त हुआ अर्थात्‌ उन्होंने इसमें प्रगति- 
वादी ्रालोचकों के अ्रतिरिक्त अन्य ग्रालोचको की रचनाओं को भी स्थान दिया। 
इस प्रकार उन्हें प्रगतिवादी आलोचना के स्वरूप पर फिर से विचार करने की 
आवश्यकता का अनुभव हुआ और उन्होंने 'ग्रालोचना' के सम्पादकीय लेखों में 
इस विषय में अपने विचारों को स्वस्थ रूप में उपस्थित करने का प्रयास किया। 
इससे पूर्व उनके विचारों पर पश्चिमी साहित्यः 


इस 


त्य-चिन्तन का गहन प्रभाव था, 








~ 
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किन्तु इन लेखों में उन्होंने श्रपने विचारों को सर्वप्रथम स्वतन्त्र रूप में उपस्थित 
किया । 

चौहान जी ने प्रगतिवादी समीक्षा-पद्धति के ग्राधार पर आलोचना के सँद्धा- 
म्तिक और व्यावहारिक, दोनों ही रूपों को पुष्ट किया है । सैद्धान्तिक ग्रालो- 
चना के अन्तर्गत उन्होंने साहित्य और उसके विभिन्न रूपों तथा प्रगतिवादी 
आलोचना के स्वरूप पर विस्तारपूर्वक विचार किया हे । इस दृष्टि से उनके 
"एकांकी गाटक', 'रेखाचित्र', 'रिपोर्टाज' और 'साहित्य की परख' शीर्षक निबन्ध 
उल्लेखनीय हें । 'साहित्य की परख' शीपंक निवन्ध में उन्होंने वर्तमान आलो- 
चना-प्रणालियों के विषय में अपने विचारों को उपस्थित करते हुए डॉ० राम- 
विलास शर्मा और ग्रमृतराय की प्रगतिवादी श्रालोचनाग्रों में उपलब्ध होनेवाली 
श्रसावधानियों की कटु निन्दा की है । इससे यह स्पष्ट होता है कि वह प्रगतिवाद 
में सामाजिक यथार्थ की श्रभिव्यक्ति का समर्थन करते हुए श्रालोचना को संकीर्ण 
मतवाद से युक्त रखने के समर्थक हें । यही कारणा है कि जहाँ उन्होंने अपने 
“कार्ल मार्क्स : जनवादी साहित्य की प्रेरक शक्ति' शीर्षक निबन्ध में मार्क्सवादी 
्रालोचना-पद्वति का ग्राग्रहपूर्वक समर्थन किया है वहाँ 'मौत और दोशीजा' 
शीर्षक रचना में इस प्रकार की श्रालोचताश्रों को स्वस्थ धरातल पर उपस्थित 
करने की आवश्यकता का भी प्रतिपादन किया है । यह निबन्ध मतवादी 
संकीर्णताश्रों में उलझकर रह जाने वाले प्रगतिशील श्रालोचकों पर तीव्रतम व्यंग्य 
है। इसमें उम्होंने गोर्की की "D९! 910 116 Mai१९०' शीर्षक कविता के 
काइमीरी कवि रहमान राही द्वारा 'मौत श्रौर दोशीजा' के नाम से किए गए 
उदूः-भ्रनुवाद की चर्चा की है । चौहान जी के प्रयत्तों से श्रायोजित एक गोष्ठी 
में जव उसका पाठ किया गया तब उसके गोर्की से सम्बद्ध होने से अनभिज्ञ तथा 
कथित प्रगतिवादी श्रालोचकों ने उसमें प्रगतिशील दृष्टिकोण का श्रभाव पाकर 
उसकी कटु निन्दा की, किन्तु जैसे ही उन्हें इसका ज्ञान हुआ वैसे ही वे अपने 
शब्दों को लौटा लेने के लिए तत्पर हो गए । चौहान जी से प्रगतिवादी ग्रालो- 
चना के क्षेत्र में व्याप्त इस संकीणंता का तीब्र विरोध किया है । उदाहरणार्थ 
उक्त गोष्ठी के विषय में उनकी टिप्पणी का निम्नलिखित अंश देखिए -- 

“दुर्भाग्य से कुत्सित समाज-शास्त्रीयता का दृष्टिकोण लेकर चलने बाले 
संकीणं मतवादी दोस्तों ने साहित्य श्रौर कला को समझने और उसका रसा- 
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स्वादन करने की रुचि को भी ग्रसंस्कृत और छिछला वना दिया है, जिसका ही 
परिणाम है कि तरह-तरह के मनगढ्न्त मापदण्ड साहित्य की परख के लिए 
प्रयोग में ग्राने लगे और साहित्य के मूल्यांकन का प्रश्‍न नज्रश्रन्दाज कर दिया 
गया । मेरा विचार है कि यह बहस इस भोंडी हक़ीक़त को उघाइकर हमारे 
सामने रख देती है कि हमारे ग्रनेक साथी कुत्सित समाज-शास्त्रीयता के बुरी 
तरह शिकार हो गए हैं जिसके कारण साहित्य और कला के जीवनदायी तत्वों 
को भी वह पहचान नहीं पाते और उनकी तमाम प्रतिक्रियाएँ एकांगी और 
यान्त्रिक होती हैं ।” 
-साहित्यानृशीलन, पृष्ठ १७९ 
उपर्युक्त ग्रध्ययन से स्पष्ट है कि चौहान जी ने प्रगतिवादी श्रालोचना 
को संकीर्ण रूप में ग्रहण न करते हुए श्रपने मत को स्वस्थ रूप में उपस्थित 
करने को ग्रावश्यक माना है। उनकी व्यावहारिक ग्रालोचनाग्रो में भी हमें 
इसी दृष्टिकोण का विकास उपलब्ध होता है। इस दिशा में उन्होंने प्रायः 
भ्राथुनिक हिन्दी-साहित्य का ही मूल्यांकन किया है और हिन्दी के प्राचीन काव्य- 
धारा के विषय में बहुत कम लिखा है । आधुनिक हिन्दी-साहित्य की विवे- 
चना के ग्रन्तर्गेत उन्होंने श्राधुनिक युग में कविता, उपन्यास, कहानी, निबन्ध, 
एकांकी तथा श्रालोचना आदि विविध साहित्य-तत्त्वों के विकास का स्वतन्त्र 
रूप में भी उल्लेख किया है श्रौर कतिपय विशिष्ट साहित्यिक कृतियों का 
पृथक्‌ से भी मूल्यांकन किया है। उन्होंने अधिकतर सर्वश्री सुमित्रानन्दन 
पन्त, प्रेमचन्द, श्रज्ञेय, रामेश्वर शुक्ल 'भ्रंचल', उपेन्ट्रनाथ ग्रश्क और जैनेन्द्र 
के साहित्य की समीक्षा की है। उनकी व्यावहारिक समीक्षाओं में कहीं-कहीं 
तुलनात्मक दृष्टिकोण को भी सन्तुलित रूप में ग्रहण करने का प्रयास मिलता 
है। हिन्दी-साहित्य के ग्रतिरिक्त उन्होंने अन्तर्राष्ट्रीय सौहाद्रं की स्थापना में 
सहयोग देने के लिए श्रन्य भाषाओं के प्रगतिशील साहित्य की भी सहानुभूति- 
पूर्ण समीक्षा उपस्थित की है । इस दृष्टि से उनके “नये काइमीरी कविता, 
'काइमीरी भाषा, साहित्य और कवि महजूर' तथा “चीन के लेखक और २ | 
कार' शीर्षक निबन्ध विशेषतः पठनीय हँ । ग्रतः यह स्पष्ट हे कि वह प्रगतिः 
“शील आलोचना के क्षेत्र में नवीन सहानुभूतिशील दृष्टिकोण के महत्त्वपूर्ण सन्देश- 
वाहक हैं । 
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रर उनका साहित्यिक कृतित्त्व मुख्य रूप से उपन्यासों ग्रौर कहानियो की रच- 
गओं से सम्बद्ध रहा है, तथापि आलोचना के क्षेत्र में उनकी 'नयी समीक्षा? एवम्‌ 
“साहित्य में संयुक्त मोर्चा' शीर्षक कृतियों का महत्त्वपूर्ण स्थान है। हिन्दी के 
अन्य प्रगतिवादी ग्रालोचको की भाँति उनकी ग्रालोचनाझ्रों का सम्बन्ध भी 
आधुनिक युग के साहित्य से ही रहा है श्रौर उन्होंने भी हिन्दी के प्रगतिवादी 
साहित्यकारों की रचनाश्रों के मूल्यांकन की ओर ही ग्रधिक ध्यान दिया है। उन्होंने 
अपनी समीक्षात्मक कृतियों में माक्सवादी श्रालोचना-पद्धति पर प्रकाश डालते 
हुए आधुनिक हिन्दी-साहित्य की उसी दृष्टिकोण से विवेचना की है । ग्रतः यह 
स्पष्ट है कि उन्होंने सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक, दोनों ही समीक्षा-पद्धतियों को 
अपनाया है। सैद्धान्तिक आलोचना के अन्तर्गत उन्होंने सा हित्य में माक्संवादिता के 
समावेश को ग्रनिवार्य माना है। उनके “मार्क्सवादी श्रालोचना का श्राधारः 
शीर्षक निवन्ध में इस विषय में उनके श्राग्रह को स्पष्ट ही लक्षित किया जा 
सकता है । 

श्रमृतराय ने केवल साम्यवादी विचारों से पोषक साहित्य की ही प्रशंसा की 
है और इन विचारों से शून्य साहित्य को समाज के लिए श्रनुपयोगी मान 
कर उसकी निन्दा की है । स्पष्टतः इससे उनकी ग्रालोचना-शैली की एकांगिता 
का ही बोध होता है । इस विषय,में उनकी दृष्टि प्रायः दुराग्रह से प्रेरित रही 
है । इसी कारणा उन्होंने प्रायः यह प्रतिपादित किया है कि हिन्दी-लेखको ने 
अपनी रचनाश्रों में समाज-विषयक उक्तियों को उपस्थित करते समय रूस की 
विज्ञारधारा एवम्‌ वहाँ के साहित्य से निस्चित प्रेरणा ली है । इसी दृष्टिकोण 
के फलस्वरूप वह महादेवी जी की गद्य-रचनाओं में भारतीय संस्कृति की व्याप्ति 
के दर्शन करने में श्रसमर्थ रहे हैं ग्रौर उन्होंने उन्हें रूसी विचार-क्रान्ति से 
प्रेरणा लेने का सन्देश प्रदात किया है । यह दृष्टि निश्‍चय ही उनके म्रस्वस्थ 
चिन्तन की परिचायक है और स्वयम्‌ प्रगतिवादी श्रालोचकों द्वारा भी इसकी 
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दुराग्रहता की निन्दा की गई है । 
ग्रपृतराय के श्रालोचक-रूप का श्रध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो जाता है 
कि उन्होंने साहित्य-समीक्षा के अवसर पर सन्तुलित विचारधारा को उपस्थित 
करने की शोर उचित ध्यान नहीं दिया है । उन पर प्रगतिवादी काव्य-दृष्टि का 
आवश्यकता से श्रधिक प्रभाव रहा है और वह स्वस्थ दृष्टिकोर को लेकर काव्य- 
समीक्षा की ओर प्रवृत्त नहीं हो सके हैं । उन्होंने अपने विचारों को प्रतिपादित 
करते समय ग्रपनी व्यक्तिगत रुचि को ही मुख्य स्थान दिया है। इसी कारण 
उनकी श्रालोचनाश्रों में व्यक्तिगत श्राक्षेपों का समावेश हो गया है । वह अपनी 
रुचि को परितुष्ट न कर सकने वाले साहित्य की वैर्यपूर्वक परीक्षा नहीं कर सके 
हैं और उसके प्रति उनकी भावना ग्रनायास ही उग्र से उग्रतर हो गई है। ग्रालो- 
चना के सुष्ठु विकास में यह प्रवृत्ति निश्चय ही बाधक है और प्रगतिवादी 
आ्रालोचना को स्वस्थ रूप प्रदान करने के लिए निश्चय ही इसका परित्याग कर 
देना चाहिए । 
अमृतराय ने प्रगतिवादी श्रालोचना-पद्धति के विषय में अपने विचारों को 
स्वतन्त्र श्रभिव्यकिति प्रदान करने के श्रतिरिक्त उन्हें प्रासंगिक रूप में भी उप- 
स्थित किया है । इस विषय में उनके विचार पूर्वाग्रहजनित होने पर भी पर्याप्त 
स्पष्ट रहे हैं, किन्तु साहित्य के प्रति सहानुभूतिशील दृष्टिकोण न रख सकते के 
लिए उनकी प्रशंसा नहीं की जा सकती । उन्होंने साहित्य की समीक्षा करते 
समय प्राय: उसके कलात्मक सौन्दर्य श्रथत्रा उसमें निहित सूक्ष्म सौन्दर्य-तत्त्वों की 
चर्चा की श्रोर उपयुक्त ध्यान नहीं दिया है। उनकी समीक्षा का ग्राधारभत- 
तत्त्व कृति-विशेष में उपलब्ध होने वाले सामाजिक विचारों का ग्रध्ययन ही रहा 
। उन्होंने साहित्य-समीक्षा करते समय साहित्य की रचनाकालीन परिस्थि- 
तियों का अध्ययन करते हुए उनकी पृष्ठभूमि में प्रगतिवादी दृष्टिकोण की ग्निः 
वारयतः स्थापना को है । श्रतः यह स्पष्ट है कि आलोचक ग्रमतराय की वाद- 
प्रेरित संकीण दृष्टि का श्रालोचना के क्षेत्र में समर्थन नहीं किया जा सकता । 








>+पाँच-- 


# 
कतिपय अन्य आलोचक 
प्रो० सुरेशचन्द्र गुप्त 
आधुनिक युग में गद्य-रचना की विविध विधाश्रों में आलोचना-साहित्य का 

पर्याप्त विकास हुश्रा है । सत्य तो यह्‌ है कि जहाँ इस युग के उदय से पुर्व हिन्दी 
में रचनात्मक साहित्य का प्राबल्य था वहाँ इस युग में श्रालोचना-साहित्य क्रमशः 
अपनी दरिद्रता से समृद्धि की ओर उन्मुख होता गया ग्रौर इस समय कविता, 
गद्य-काव्य, एकांकी नाटक, कथा-संकलन, रेखा-चित्र एवम्‌ श्रात्म-कथा आदि 
कतिपय साहित्य-विधाश्रों के साहित्य के सम्मिलित प्रकाशन से भी 
हिन्दी में ग्रालोचना-साहित्य का अपेक्षाकृत श्रधिक परिमाण में प्रकाशन 
होता है। जहाँ इस प्रवृत्ति से रचनात्मक साहित्य के विकास में बाधा पहुँची, 
है वहाँ इससे श्रालोचनात्मक साहित्य की प्रगति के स्वस्थ संकेत भी उपलब्ध 
होते हें। इस समय हिन्दी में थीसिस के रूप में लिखित मौलिक शोधग्रन्थ; 
विशिष्ट कवियों, कृतियों तथा साहित्य-धाराश्रों के विषय में शोध-समन्वित 
स्वतन्त्र ग्रालोचना-ग्रन्थ; छात्रों के उययोग के लिए लिखित ग्रालोचनात्मक 
कृतियाँ एवम्‌ स्फुट श्र।लोचनात्मक निबन्धों श्रादि के खूप में हिन्दी-ग्रालोचना 
का भ्रनेक धाराग्रों में विकास हो रहा है । हिन्दी-काव्य-शास्त्र को भी स्वतन्त्र 
श्रौर स्वस्थ रूप में उपस्थित करने की दिशा में श्रब तक ग्रनेक प्रयास किए जा 
चुके हैं । हिन्दी-प्रालोचना की इस समृद्धि में स्वभावतः श्रनेक समीक्षकों द्वारा 
योग-दान दिया गया है । इससे पुवे के प्रकरणों में हम हिन्दी के कतिपय समी- 
क्षकों के कृतित्व पर प्रकाश डाल चुके हैं । श्रपने 'हिन्दी-आलोचना का विकास” 
शीर्षक प्रकरण में हम उनके श्रतिरिक्त हिन्दी के अन्य प्रमुख आलोबकों की भी 
चर्चा कर चुके हैं । प्रस्तुत प्रकरणा में हम स्थानाभाव के कारण सभी भ्रन्य 
प्रमख आलोचकों के कृतित्व का स्वतन्त्र उल्लेख नहीं कर सकेंगे । श्रतः यहाँ 
हम श्री रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख', डॉ० माताप्रसाद गुप्त, श्री परशुराम चतु- 
वेदी, श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय, श्री विश्वभ्भर “मानव प्रो० कन्हैयालाल सहगल 
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एवम्‌ डॉ० देवराज द्वारा समीक्षा के क्षेत्र में किए गए कार्य का ही विवेचनात्मक 
अध्ययन उपस्थित करेगे । 


कष्ट 
रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीसुख' 

आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के सम-सामयिक श्रालोचकों में श्रीयुत रामकृष्ण 
शुक्ल 'शिलीमुख' का महत्त्वपूर्ण स्थान है । उन्होंने आलोचना के क्षेत्र में अपनी 
प्रतिभा का स्वतन्त्र रूप में परिचय दिया श्रोर शुक्ल जी की भाँति शास्त्रीय 
श्रालोचना-पद्धति को स्वीकार न कर शास्त्रीय प्रभाव से मुक्त रहकर स्वस्थ आलो- 
चनाएँ उपस्थित कीं । उनकी आलोचनाएँ उनके गम्भीर अध्ययन से समन्वित 
रही हैं श्रौर उनमें हृदय-पक्ष का प्राधान्य रहा है। यही कारण है कि विविध 
काव्यांगों की स्थिति के अनुसार ग्रालोच्य कवि ग्रथवा कृति की श्रालोचना न 
कर उन्होंने हृदय पर पड़ने वाले समन्वित प्रभाव के ग्राधार पर उसका मूल्यांकन 
किया है । पद्य तथा गद्य, दोनों ही प्रकार की साहित्य-रचनाश्रों के श्रालोचना की 
ओर ध्यान दिया है । इसी प्रकार उनकी समीक्षा का सम्बन्ध हिन्दी के प्राचीन 
और आधुनिक, दोनों युगों के लेखकों से रहा है । इस दृष्टि से उनकी 'श्रालो- 
चना समुच्चय' शीर्षक कृति विशेष रूप से पठनीय है । इसमें हिन्दी के प्राचीन 
और नवीन कवियों के काव्य का विस्तृत मूल्यांकन किया गया है श्रौर श्रालोचना 


करते समय स्पष्ट कथन की शोर उचित ध्यान दिया गया है । यद्यपि हिन्दी- 


आलोचना के क्षेत्र में ग्राज इस प्रकार की अनेक कृतियाँ सहज उपलब्ध हैं, किन्तु 
जिस समय 'शिलीमुख' जी की यह कृति प्रकाश में श्राई थी उस समय इस 
प्रकार की आलोचनात्मक कृतियों में इसका विशेष महत्त्व रहा था । 

उपर्युक्त ग्रध्ययन से स्पष्ट है कि 'शिलीमुख' जी की ग्रालोचक पद्धति में 
स्पष्टता और सहृदयता को मुख्य स्थान प्राप्त हुम्रा हे. द्विवेदी-युग के पश्चात्‌ 
मिश्रवन्धु, श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल, बाबू श्यामसुन्दरदास, लाला भगवानदीन 
आदि जिन आलोचको ने हिन्दी आलोचना के विश्वृंखलित रूप को एक नवीन 
दिशा प्रदान करने में योग दिया उनमें 'शिलीमुख' जी का भी ग्रविस्मरणीय 
स्थान है । उन्होंने श्रपती आलोचनाओं में प्राचीन शास्त्र-पद्धति का उपयोग 
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करते हुए उनमें नवीन दृष्टिकोण का भी समावेश किया है और इस दिशा में 
आलोच्य लेखक की प्रतिभा के मूल्यांकन को प्रमुखता दी है । वस्तुतः वह लेखक 
की प्रतिभा और उसके श्रभीष्ट की शोध को ही समीक्षा का ध्येय मानते हैं और 
अपनी समीक्षाओं में उन्हें इस दृष्टि से पूर्ण सफलता प्राप्त हुई है । उन्होंने 
अपनी रचनाओं में मात्रा एवम्‌ ग्रभिव्यंजना के वाह्य प्रभावों से मुक्त रहकर 
कृति के ग्रान्तरिक सौन्दर्य को उद्घाटित करने की ओर ग्रधिक ध्यान दिया है। 

'शिलीमुख' जी ने आलोचना के सैद्धान्तिक और व्यावहारिक, दोनों ही 
रूपों को ग्रहण किया है। इनके स्पष्टीकरण के लिए उन्होंने स्फुट निबन्धो एवं 
आलोचनात्मक ग्रन्थों का समान रूप में ग्राधार लिया है । सैद्धान्तिक श्रलोचना के 
अन्तर्गत उन्होंने श्रपन्ते विचारों को प्रायः स्वतन्त्र लेखों में ही व्यक्त किया है। 
इसके ग्रतिरिक्त उनकी व्यावहारिक ग्रालोचना से सम्बद्ध रचनाग्रों में 
भी सैद्धान्तिक उक्तियों का प्रासंगिक रूप में समावेश हुआ है। इस दिशा में उनके 
द्वारा स्वतन्त्र रूप में लिखित निबन्धों में 'कला और सौन्दर्य, 'जीवन और 
साहित्य तथा 'समालोचकनामा' उल्लेखनीय हैं । इनमें से प्रथम तीन निबन्धों का 
संग्रह 'कला और सौन्दर्य” शीर्षक कृति में तथा ग्रन्तिम निबन्ध का संकलन 
'शिलीमुखी' में हुआ है । इन निबन्धो में विषय-प्रतिपादन को गम्भीरतम रखने 
का प्रयास किया गया है, और इनका ग्रध्ययन करने पर लेखक के स्वतन्त्र मौलिक 
दृष्टिकोण का उपयुक्त परिचय प्राप्त होता है । इनमें से 'समालोचकनामा' शीर्षक 
का ऐतिहासिक महत्त्व है । यह निबन्ध सन्‌ १९३९ में 'माधुरी' में प्रकाशित 
हुआ था और इसमें श्रलोचक के उत्तरदायित्व और सामान्यतः आलोचको द्वारा 
प्रदर्शित किए जाने वाले पक्षपात तथा अ्रन्य दोषों की स्पष्ट चर्चा की गई है । 
उदाहरणार्थ श्रालोचना में पक्षपात की प्रवृत्ति के विषय में उनके निम्नलिखित 
विचार देखिए-- 

“जिसे वास्तविक पक्षपात कह सकते हैं ग्रोर जो हमेशा नित्य है, वह केवल' 
एक ही है । वह जो लेखक और ग्रालोचक के व्यक्तिगत सम्बन्ध से उदय होता 
है, और ऐसे समालोचक की श्रालोचना में कृति श्रौर कृतिकार की समालोचना 
नहीं होती, बल्कि होता है प्रच्छन्न या प्रकट रूप में व्यक्ति का अनुरोधी या 


विरोधी विज्ञापन और उसका उद्देश्य होता है व्यक्तिगत सम्बन्ध की पुष्टि! 
“-शिलीमुखी, पृष्ठ ८ 
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व्यावहारिक ग्रालोचना के क्षेत्र में 'शिलीमुख' जी की 'प्रसाद की नाट्च- 
कला, 'शिलीमखी', 'ग्रालोचना-समुच्चय' एवम्‌ “निवन्ध प्रबन्ध' शीर्षक कृतियाँ 
उपलब्ध होती हैं । इनके ्रतिरिक्त “कला और सौन्दर्य' में समाविष्ट “ग्राधुनिक 
हिन्दी-कहानी' शीर्षक निवन्ध भी इसी श्रेणी में भ्राता है। उन्होंने मुख्यतः 
हिन्दी के गद्य-साहित्य की समीक्षा की है। इस दिशा में भी उन्होंने अधिकतर 
प्रेमचन्द, जयशंकर “प्रसाद! एवम्‌ वृन्दावनलाल वर्मा के साहित्य पर ही 
लिखा है । श्रथूनिक हिन्दी-कविता के विवेचन की दिशा में 'शिलीमुख' 
जी ने अ्रधिक कार्य नहीं किया है । तथापि इस दिशा में उन्होंने गोपालवारंणासि 
“हरिग्रोध', सुमित्रानंदन पन्त तथा सिपारामशरण गुप्त के काव्य की गम्भीर 
समीक्षा उपस्थित की है । 'प्रसाद' जी की नाट्य-कला के विवेचन में भी उन्हं 
पर्याप्त श्रम किया है और प्रसाद-साहित्य की प्रारम्भिक श्रालोचनाग्रों में उनके 
प्रसाद की नाट्य-कला' शीर्षक्ष ग्रन्थ का विशेष महत्त्व है । श्रालोचना के सिद्धान्त 
पक्ष की भाँति' उसके प्रयोग-पक्ष को ग्रहण करते समय भी उन्होंने गम्भीर 
अध्ययन तथा स्पष्ट कथन की श्रोर विशेष ध्यान दिया है । उदाहरणार्थ हिन्दी 
के वर्तमान काव्य-साहित्य में केवल मनोरंजन-तत्त्व की प्रमुखता के विरोध में 
उनके निम्नलिखित विचार देखिये-- 

“केवल कहानी की ही बहुत सी पत्रिकाएँ ग्राजकल हिन्दी में निकल रही 
हैं । परन्तु ये सब पत्रिकाएँ मानों रेल-यात्रियों के ही लिए विशेष रूप से निकाली 
जाती हैं, जिनमें समय विताने भर की सामग्री श्रधिक रहती है । जब प्रेमचन्द 
“चाँद” के सम्पादक थे तो उन्होंने श्रपने पत्र में एक बार लिखा था कि “छोटी 
कहानी यात्रा में आपकी छड़ी हे । श्रगर कोई कुत्ते साहब ही श्रापसे उलक पड़े 
तो ग्रादि । ग्राज का हमारा श्रधिकांश कहानी-साहित्य वास्तव में यात्रा की 
छड़ी से अ्रधिक कुछ नहीं है। इस युग ने हमको शायद ही कोई ऐसा लेखक 
दिया हो जो हिन्दी-कहानी के इतिहास निर्माताओं में गिना जा सकेगा ।” 


कला और सौन्दर्य, पृष्ठ ५२ 
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साताप्रसाद गुप्त 


हिन्दी के प्राचीन काव्य के सम्पादन और आलोचना में रुचि रखने वाले 
आ्ालोचकों में डा०माताप्रसाद गुप्त का महत्त्वपूर्ण स्थान है । इस दिशा में उनकी 
'तुलसी-ग्रन्थावली' तथा 'जायसी-ग्रच्यावली' शीषेक कृतियाँ विशेष महत्त्वपूर्ण 
वन पड़ी हैं । इनमें उन्होंने कविवर तुलसीदास और जायसी के काव्य को प्रामा- 
णिक रूप में उपस्थित करने का प्रशंस्य प्रयास किया है । इनमें से भी उनकी 
“जायसी-ग्रन्यावली' का ऐतिहासिक महत्त्व है। इस ग्रन्थ में जायसी के काव्य 
को विविध पाठान्तरों की स्थिति होने पर भी विशिष्ट मनोयोग से सम्पादित 
किया गया हे । इससे पूर्व हिन्दी में श्रालोचक रामचन्द्र शुक्ल द्वारा 'जायसी- 
ग्रन्थावली' में निर्धारित पाठ को ही मान्यता प्राप्त थी । गुप्त जी ने शुवल जी 
द्वारा निर्धारित पाठ से अनेक स्थानों पर मतभेद रखते हुए प्राचीन प्रतियों के 
ग्राधार पर जायसी के काव्य का मौलिक रीति से सम्पादन किया है । वस्तुतः 
प्राचीन काव्य के पाठ-शोध में उनकी विशिष्ट रुचि है और इस विषय में वह 
कतिपय निरिचित नियमों का पालन करते हैं । 

हिन्दी में प्राचीन काव्य के पाठ-निर्धारण के क्षेत्र में गुप्त जी के ग्रतिरिक्त 
पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने भी श्रापका कार्य किया है किन्तु इन दोनो ग्रालो- 
चकों के कार्यक्षेत्र पर्याप्त भिन्न रहे हैं । जहाँ गुप्त जी ने भक्तिकालीन काव्य 
को शुद्ध रूप में उपस्थित करने की दिशा में कार्य किया है वहाँ मिश्र जी ने 
हिन्दी के प्रमुख रीतिकालीत कवियों के काव्य को प्रामाणिक रूप में उपस्थित 
करने में योग दिया है । तथापि इन दोनों के शोध-कार्य का स्तर एक ही समान 
रहा है । इस स्थान पर यह उल्लेख कर देता ग्रोप्रसंगिक न होगा कि स्वतन्त्र 
आलोचना की तुलना में पाठ-शोध का कार्य कम महत्त्वपूर नहीं हे । वस्तुतः 
परिशोधित काव्य-ग्रस्थों का अध्ययन ही श्रालोचता का मूल आधार होता है। 
प्रामाणिक पाठ के प्रभाव में रचना का मूल्यांकन करने से आलोचना में कृति- 
मता के समावेश के लिए पर्याप्त ग्रवकाश रहता है । आलोचना की अपेक्षा पाठ- 
निर्धारण ग्रधिक परिश्रम-साध्य है । श्रतः इस क्षेत्र में किए गए कार्य के महत्त्व को 
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श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । 

डॉ० माताप्रसाद गुप्त ने पाठ-शोध के श्रतिरिवत व्यावहारिक श्रालोचना 
के क्षेत्र में भी गम्भीर कार्य किया है । इस दिशा में उनकी 'तुलसीदास' और 
'तुलसी-सन्दर्भ' शीर्षक कृतियाँ महत्त्वपुर्ण स्थान रखती हें । उन्होंने गोस्वामी 
तुलसीदास के काव्य का गम्भीर श्रध्ययन किया है । ग्रत: उनकी तुलसी-विषयक 
समीक्षा भी गहन मनन से प्रेरित रही है श्रपनी शोध-रुचि के फलस्वरूप उन्होंने 
तुलसी के काव्य की समीक्षा के ग्रतिरिक्त उनकी जीवनी को भी प्रामाणिक रूप 
में उपस्थित करने का प्रयास किया है। कवि के ग्न्तसक्ष्यि और युगीन बहिः- 
साक्ष्य के श्रभाव में हिन्दी के प्राचीन कवियों की जीवन-घटनाग्नों का प्रामाणिक 
रूप से कथन करना प्रायः असम्भव ही रहता है। ऐसी स्थिति में शोधकर्ता 
प्रयत्न करने पर भी श्रन्तिम रूप से कुछ भी कह सकने में प्राय: ग्रसमर्थ ही 
रहता है । तुलसी की जीवनी को निर्धारित करने में डॉ० माताप्रसाद गुप्त का 
अनुभव भी लगभग इसी प्रकार का रहा है। 

साहित्यःक्षेत्र में डॉ० माताप्रसाद गुप्त की एक श्रव्य महत्त्वपूर्ण देन 

उनकी 'हिन्दी-पृस्तक-साहित्य' शीर्षक कृति है । इसमें हिन्दी की विविध पुस्तकों 
की प्रामाणिक सूची उपलब्ध होती है । इस ग्रन्थ का शोधकर्ताग्रो के लिए 
विशेष महत्त्व है । हिन्दी में यह अपने ढंग की एकमात्र कृति है | इसी प्रकार 
हिन्दी-लेखकों का परिचय देने के लिए श्री प्रेमनारायण टण्डन ने भी 'हिन्दी- 
सेवी-संसार” शीर्षक कृति को उपस्थित किया है । इन दोनों रचनाओं का ग्रपना- 
अपना पृथक्‌ महत्त्व है। ग्रुप्त जी की 'हिन्दी-पुस्तक-साहित्य' नामक कृति को 
पुनः प्रकाशित करना आज नितान्त आवश्यक है । यदि वह इसके द्वितीय खण्ड 
में इसके प्रकाशन-काव्य के उपरान्त लिखित हिन्दी-कृतियों की सूची को विषया- 
नुसार संकलित कर दें तो निश्चय ही आधुनिक साहित्य के ग्रध्ययन में रुचि 
रखने वाले पाठकों तथा श्रलोचकों का विशेष उपकार होगा । 


5 
! परशुराम चतुर्वेदी 
हिन्दी के सन्त-काव्य तथा प्रेमाख्यानक काव्य का अध्ययन उपस्थित करने 
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वाले आलोचकों में श्रीयुत परशुराम चतुर्वेदी का सवेप्रमुख स्थान है । यद्यपि 
उनके अतिरिक्त इस क्षेत्र में कतिपय श्रन्य ग्रालोचकों ने भी महत्त्वपूर्ण कार्य 
किया है, किन्तु वे अपनी दृष्टि को चतुर्वेदी जी की भाँति केवल इन्हीं विषयों 
पर केन्द्रित नहीं कर सके हें । चतुर्वेदी जी ने इस दिशा में उत्तरी भारत की 
सन्त-परम्परा', 'भारतीय साहित्य की सांस्कृतिक रेखाएँ', 'मध्यकालीन प्रेम- 
साधना”, 'सन्त-कान्य', 'कवीर साहित्य की परख', 'मानस की राम-कथा','मीरा- 
बाई की पदावली' और 'सूफी-काव्य-संग्रह' ग्रादि ग्रनेक महत्त्वपूर्ण कृतियाँ उप- 
स्थित की हैं । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि इन्होंने हिन्दी के भक्तिकालीन काव्य 
का गहन ग्रध्ययन किया है । उनकी श्रालोचनाओं में साहित्य के एकान्त गम्भीर 
भ्रध्ययन की छाप सर्वत्र वतमान रही है और उन्होंने स्थान-स्थान पर अपनी 
साहित्य-शोध की प्रवृत्ति का उत्कृष्ट परिचय दिया है । 

चतुर्वेदी जी ने आलोचना के व्यावहारिक रूप को समृद्ध करने की दिशा 
में महत्त्वपूर्ण योग दिया है । प्रामाणिक काव्य-प्रन्यों के ग्रभाव में हिन्दी के प्राचीन 
काव्य की श्रभी तक अनेक ग्रंशों में गम्भीर समीक्षा नहीं हो पाई है । चतुर्वेदी 
जी ने इस दिशा में प्रयत्न कर हिन्दी के सन्त काव्य तथा सूफी-काव्य के 
अध्ययन को निश्चय ही श्रपेक्षाकत सरल बना दिया है । उनकी रचताओं में 
“उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा' शीर्षक ग्रन्थ का सर्वश्रेष्ठ स्थान है। इसमें 
हिन्दी के सन्त-कवियो की परम्परा का विस्तृत परिचय दिया गया है । इस कृति 
में महात्मा कबीर की विचारधारा से सहमत सन्त कवियों की चर्चा की श्रोर ग्रधिक 
ध्यान दिया गया है। हिन्दी में सन्त कवियों की परम्परा का प्रामाणिक शरोर 
विस्तृत विवेचन उपस्थित करने की दिशा में यह प्रथम प्रयास है ग्रौर अपनी 
मौलिकता तथा व्यापकता के कारण इसका हिन्दी के प्रथम कोटि के ्रालोचना 
ग्रन्थों में महत्त्वपूर्ण स्थान हे । र 

चतुर्वेदी जी ने मध्यकालीन साहित्य का विवेचन करते समय उसे केवल ह्न्दी 
के भक्तिकाव्य तक ही सीमित नहीं रखा है । ग्रपने विवेचन को pe वेज्ञानिक 
तथा संतुलित रूप प्रदान करने के लिए उन्होंने भारत के विविध प्रान्तों के भवित 
सम्प्रदायों के साहित्य से हिन्दी के भक्ति-क्राव्य का तुलनात्मक ग्रध्ययन उपस्थित 
किया है । इस दृष्टि से उनके 'तामिल प्रान्त चे जाइवार भक्ति कवि, CHIE 
का सहजिया सम्प्रदाय' तथा 'बाउलों की प्रेम-साधना' शीर्षक निबन्ध विशेष पठः 





१२८ प्रतिनिधि ग्रालोचक 


नीय हैं । अपने ग्रन्य निबन्थों तक स्वतन्त्र प्रालोचना-ग्रन्यो में भी उन्होंने इस 
तुलनात्मक अध्ययन को उपस्थित करने की ग्रोर सर्वत्र उपयुक्त ध्यान दिया है। 
सत्य तो यह हे कि उनकी आलोचना का लक्ष्य ही यह रहा है कि वह भारतीय 
भक्ति-साहित्य और भक्ति-परम्परा को पृष्ठभूमि में रखकर हिन्दी के भक्ति 
काव्य का प्रामाणिक ग्रध्ययन उपस्थित करें। इस लक्ष्य की सिद्धि में उन्हें 
निःसन्देह पूर्ण सफलता प्राप्त हुई है। 

चतुर्वेदी जी ने मध्यकालीन साहित्य की आलोचना की भाँति उसके सम्पा- 
दन की ओर भी उचित ध्यान दिया है । इस दृष्टि से उनकी 'सन्त-क्राव्य तथा 
सूफी-काव्य-संग्रह' शीर्षक कृतियां विशेषतः श्रवलोकनीय हैं । इन दोनों संग्रहों 
में उन्होंने हिन्दी के सन्त-काव्य तथा प्रेमाख्यानक काव्य के भावपूर्ण श्रंशों का 
एक भावुक व्यक्ति के अनुरूप महत्त्वपूर्ण संचय किया है । संग्र ह-कार्यं के श्रति- 
रिक्त इनके प्रारम्भ में विस्तृत श्रालोचनात्मक भूमिकाओं को उपस्थित कर उन्होंने 
भ्रपनी प्रतिभा का और भी उत्कृष्ट रूप में परिचय दिया है। उन्होंने हिन्दी 
के भक्ति-काव्य का मनोविज्ञान के ग्राधार पर मौलिक रीति से विवेचन किया 
है । इसी कारणा उनकी विवेचना में आधुनिक युग की सामाजिक विचारधाराग्रों 
की भी प्रसंगानुसार पर्याप्त चर्चा हुई है । उदाहरणार्थ भक्ति काव्य में व्याप्त 
प्रेम-भावना के विषय में उनके निम्नलिखित विचार देखिए 

“प्रेम की वैज्ञानिक व्याख्या करने वाले जहाँ उसे केवल मौन अथवा ग्रधिक 
से अधिक एक साधारण सामाजिक सम्बन्ध को अन्तःप्रेरणा तक ही प्रतिष्ठित 
करना चाहते हैं वहाँ मध्यकालीन भक्त उसे किसी परोक्ष सत्ता के प्रति दृढ़ 
व्यक्तिगत श्रनुराग के रूप में भी प्रदर्शित करते थे ओर इस माध्यम द्वारा ही 
उसे समाज से लेकर क्रमशः विश्व तक के प्रेम में पर्यवसित कर देते थे ।” 

~ मध्यकालीन प्रेम-साधना, पृष्ठ १५० 


गंगाप्रसाद पाण्डेय 


श्रीयुत गंगाप्रसाद पाण्डेय हिन्दी के उन ग्रालोचकों में से हें जिन्होंने छाया- 
वाद के उद्भव-काल में उसकी प्रशंसा और समर्थन से अपने ्रालोचक जीवत 
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का प्रारम्भ किया था । उनकी श्रालोचनात्मक कृतियों का सम्बन्ध भी मुख्यतः 
हिन्दी के छायावादी काव्य से ही रहा है । उनकी कृतियों में 'महाप्राण निराला! 
'निवस्धिनी', 'महादेवी वर्मा', 'कामायनी : एक परिचय”, 'काव्य-कल्पना', 'छाया- 
वाद-रहस्यवाद' ग्रौर “आधुनिक कथा-साहित्य' विशेष उल्लेखनीय हैं । उन्होंने 
स्वतन्त्र श्रालोचना-ग्रन्थों तथा आलोचनात्मक निवन्धों की रचना करते हुए ग्रपनी 
श्रालोचनाश्रों को विस्तृत रूप में उपस्थित किया है । उनकी कृतियों के अध्ययन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य का गहन ग्रध्ययन 
किया है । उन्होंने श्राधुनिक हिन्दी-कविता तथा गद्य, दोनों का अध्ययन किया है, 
किन्तु उनके ग्रध्ययन का मूल आधार हिन्दी का छायावादी काव्य ही रहा है । 
हिन्दी के प्राचीन काव्य विषय में उनकी 'मीरा-गीतावली' शीर्षक कृति उपलब्ध होती 

किन्तु प्राचीन काल का विवेचन करना उनकी ग्रालोचना का विषय 
नहीं है। 

पाण्डेय जी की श्रालोचना-शैलीं पर छायावाद की श्रभिव्यंजना-पद्धति का 
विशेष प्रभाव रहा है । उन्होंने स्वयं भी छायावादी काव्य को रचना को है। 
ग्रतः उनका छायावाद से विशेषतः प्रभावित होना स्वाभाविक ही है। उनकी 
आलोचनात्मक रचनाओं में “महाप्राणा निराला' का प्रमुख स्थान है । इसमें 
“निराला” जी के व्यक्तित्व तथा कृतित्व का श्रद्धापूर्ण परिचय दिया गया है । 
इस रचना की यह विशेषता है कि इसमें 'निराला' जी के काव्य की प्रासंगिक 
रूप में आलोचना करते हुए लेखक ने मुख्य रूप से उनके व्यक्तित्व को स्पष्ट 
किया है । हिन्दी के ्राधुतिक साहित्यकारों के व्यक्तित्व को स्पष्ट करने के लिए 
इस प्रकार की कृतियाँ ग्रत्यन्त आवश्यक हैं, किन्तु खेद का विषय है कि अपने 
प्रकार की प्रथम रचना होने के श्रतिरिवत पाण्डेय जी की यह रचना ग्रभी तक 
अपने ढंग की अन्तिम कृति भी बनी हुई है । इस प्रकार की रचना के महत्त्व 
को पाण्डेय जी के निम्नलिखित वक्तव्य से सहज ही समझा जा सकता है— 

“बहुत से ऐसे कलाकार होते हैं जिनका व्यक्तित्व उनकी कला-कृतियों से 
बहुत ग्रंशों में महान्‌ होता है, निराला की गणना ऐसे ही कलाकारों है 
कलाकृति की तरह व्यक्ति सर्व-सुलभ नहीं होता और व्यक्ति के जीवन को 
जानने का सौभाग्य बहुत कम लोगों को मिलता है आलोचकगण भी कलाकार 
के जीवन से प्रायः परिचित नहीं हो पाते । श्रनुमाच और सुनी-सुनाई बातों में 


) 
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उतना तथ्य भी नहीं रहता जितना वास्तविक जानकारी में ।” 
-ण्महाप्रागा निराला, पृष्ठ ३४३ 

पाण्डेय जी ने व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र पें 'कामायनी' के काव्य-सौन्द्य 
श्रौर महादेवी वर्मा की काव्य-प्रतिभा का मूल्यांकन करते हुए भी छायावादी 
श्ालोचना-पद्धति का उपयुक्त निर्वाह किया है । उनकी ग्रन्य रचनाओं में 'निव- 
न्थिनी' में हिन्दी-साहित्य के विविध पक्षों को स्पष्ट करने वाले गम्भीर निबन्धो 
का संकलन हुम्रा है । श्राधुनिक कथा-साहित्य में उन्होंने हिन्दी प्रमुख कहानी- 
कारों--सवेश्री प्रेमचन्द, जैनेन्द्र, वृन्दावनलाल वर्मा, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, 
श्रज्ञेय, भगवतीचरण वर्मा, यशपाल ग्रादि.. -की कला का मूल्यांकन किया है। 
इस कृति में तुलनात्मक आलोचना की पद्धति भी उपलब्ध होती है । 

पाण्डेय जी ने सैद्धान्तिक आलोचना के विकास में श्रधिक योग नहीं दिया 
है, तथापि इस दिशा में उनक्री 'छायावाद-र्हस्यवाद' शीर्षक कृति महत्त्वपूर्ण 
स्थान रखती हे । इसमें हिन्दी के छायावादी और रहस्यवादी काव्य के मूल 
सिद्धान्तों का स्पष्ट रूप में पृथक्‌-पृथक्‌ कथन किया गया है और कवि-हृदय 
रखने के कारण उन्हें इन सिद्धान्तो के विवेचन में अभूतपूर्व सफलता प्राप्त हुई । 
इस कृति के श्रतिरिकत पाण्डेय जी ने अपनी व्यावहारिक ग्रालोचना से सम्बद्ध 
कतियों में भी साहित्य-सिद्धान्तों का प्रासंगिक रूप में श्रनेक स्थानों पर कुशल 
उद्भावन किया है । 


8 ९१ 6 
विश्वम्भर 'मानव' 

“मानव' जी ने हिन्दी-प्रालोचना के व्यावहारिक रूप के पुष्ट करने में योग 
दिया है । सैद्धान्तिक आलोचना के ग्रन्तर्गत उन्होंने स्वतन्त्र रूपसे किसी भी कृति 
अ्रथवा निबन्ध की रचना नहीं की है और इस दृष्टि से उनकी समीक्षा-कृतियों 
में केवल कतिपय प्रासंगिक उक्त्तियों की ही खोज की जा सकती है । व्यावहारिक 
आलोचना के क्षेत्र में उनकी “हमारे कवि', खड़ी बोली के गौरव ग्रन्थ', सुमित्रा- 
नन्दन पन्त एवम्‌ 'महादेवी की रहस्य-साधना' शीर्षक रचनाएँ उपलब्ध होती हैं। 
इनके भ्रतिरिक्त उन्होंने टीका-कार्य के महत्त्व को हृदयंगम करते हुए 'कामायनी 


| 








कतिपय अन्य आलोचक १४१ 


की टीका' शीर्षक कृति की भी रचना की है। इसमें उन्होंने छात्र-वर्ग के उप- 
योग के लिए 'प्रसाद! जी की 'कामायनी' की काव्य-सौन्दयं -निरूपण सहित 
टीका उपस्थित की है । यद्यपि इसमें ग्रालोचना की गम्भीरता तथा विशदता | 
को उपयुक्त स्थान प्राप्त नहीं हुआ है, तथापि 'कामायनी' के स्पष्टीकरण में 
इसकी उपयोगिता को भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । 

“मानव' जी की श्रव्य समीक्षा-कृतियों में 'हमारे कवि! सबसे संक्षिप्त है । 
इसमें हिन्दी के तीन प्रमुख प्रारम्भिक कवियों-चन्वरदाई, विद्यापति एवम्‌ 
कवबीर--के काव्य का आलोचनात्मक श्रध्ययन उपस्थित किया गया है। इस 
कृति के प्रारम्भिक वक्तव्य में उन्होंने यह सूचना दी है कि इस क्रम में वह 
हिन्दी के ग्रन्य कवियों के कृतित्व की भी समीक्षा करेंगे, किन्तु इस क्रम में 
उन्होंने श्रभी तक कोई ग्रन्य कृति प्रकाशित नहीं की है। इस कृति का महत्त्व 
भी मुख्यत: छात्रों के लिए ही है। साहित्य के विद्याथियो के लिए उनकी एक 
रव्य महत्त्वपूर्ण कृति 'खड़ी बोली के गौरव ग्रन्य' है। इसमें उन्होंने खड़ी बोली 
में पद्य तथा गद्य में लिखित प्रमुख साहित्यिक रचनाग्रो का विस्तृत आलोचना- 
त्मक अ्रध्ययत्त उपस्थित किया है । इस दृष्टि से इसमें 'कामायनी', साकेत', 
“प्रियप्रवास', “गोदान', “बन, 'सेवा-सदन' ग्रादि कृतियों की समीक्षा उपलब्ध 
होती है । इसके ग्रध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने ग्रालोच्य कृति के 
विषय में सहृदयतापूर्ण दृष्टिकोण को अपनाते हुए ्रपने मत को नितान्त स्पष्ट 
रूप में उपस्थित किया है। इसमें प्रत्येक कृति की विशेषताश्रों का अधिक से 
अ्रधिक परिचय दिया गया है श्रोर लेखक ने अपने दृष्टिकोण को सन्तुलित रखने 
की ओर पूर्ण ध्यान दिया है । 

“मानव? जी की अन्य ग्रालोचनात्मक रचनाश्रों का सम्बन्ध हिन्दी के दो 
प्रसिद्ध छायावादी कवियों - सुमित्रानन्दन पन्त तथा महादेवी वर्मा--के काव्य 
से रहा है। छायावाद के प्रति विशेष सहानुभूतिशील दृष्टिकोण को अपनाने 
के कारणा उन्होंने इतकी रचनाओं की ग्रादशंवादी रीति से समीक्षा की है श्रोर 
इनके काव्य की विविध विशेषताओं पर विस्तृत प्रकाश डाला है । इसी कारण 
उन्होंने डॉ० देवराज द्वारा हिन्दी छायावादी कवियों के काव्य की कटु समीक्षा 
का विरोध करते हुए डॉ० साहब के मतों को आन्तिपूर्ण बताते हुए छायावादी 
कवियों का समर्थन किया है । इस दृष्टि से उनके 'सुमित्रानन्दन पन्त शीर्षक ग्रन्थ 

3 


१४२ प्रतिनिधि आलोचक 


का 'छायावाद' शीर्षक प्रकरण पठनीय है । इस ग्रन्थ के प्रन्य प्रकरणों में 
“व्यक्तित्व और साहित्य तथा महापुरुषों के प्रति' शीर्षक प्रकरण भी श्रवलोक- 
नीय है । इनमें से प्रथम प्रकरण में 'मानव' जी ने पन्त जी के साथ ग्रपने 
इंटरव्यू का वर्णत किया है और द्वितीय प्रकरण में पन्त जी के महापुरुषों के प्रति 
व्यक्त किए गए विचारों का परिचयात्मक ग्रध्ययन उपस्थित किया गया है । 

“मानव' जी की श्रालोचनाश्रों में स्पष्टवादिता को मुख्य स्थान प्राप्त रहता है। 
इस दृष्टि से उनके 'सुमित्रानन्दन पन्त' शीर्षक ग्रन्य में 'प्रगतिवाद' शीर्षक प्रक- 
रण पठनीय है । इसमें उन्होंने प्रगतिवादी साहित्य में उपलब्ध होनेवाली विषम- 
ताश्रों का स्पष्टता के साथ निर्देश करते हुए प्रगतिवादी लेखकों--श्री राहुल 
सांकृत्यायन, यशपाल, नागार्जुन ग्रादि-_के दोषों को पूर्णतः स्पष्ट किया है । 
इस प्रकरण में 'मानव' जी की प्रगतिवाद-सम्बन्धी धारणाओं का पूर्ण विकास 
उपलब्ध होता है । उदाहरणार्थ प्रगतिवाद में राजनीति के समावेश के प्रश्न के 
विषय में उनके निम्नलिखित विचार देखिए-- 

“एक दूसरा प्रश्न साहित्य और राजनीति का है। क्या लेखक को किसी 
राजनीतिक वाद का प्रचारक होना चाहिए। हमारा स्पष्ट उत्तर है, नहीं । 
लेखक का व्यक्तित्व सभी प्रकार के वादों से उपर होता है । उसके ऊपर किसी 
प्रकार का दवाव नहीं डालना चाहिए । वह सभी क्षेत्रों से अपने काम के तथ्य चुन 
कर उन्हें प्राणों के रस में डुबाकर उसी प्रकार बरसा देता है जैसे बादल खारे 
समुद्र से जल भरकर उसे मीठा बनाकर धरती को उर्वर करने के लिए लोटा 
देते हें ।” 

-- सुमित्रानन्दन पन्त, पृष्ठ-संख्या १६४ 


दुल 
कन्हैयालाल सहल 
सहल जी ने हिन्दी में मुख्यतः संक्षिप्त, किन्तु सारगभित ग्रालोचनात्मक 
निबन्धो की रचना की हे । इस दृष्टि से उनके 'समीक्षांजलि', 'समीक्षायण', 
+ श्रालोचना के पथ पर' एवम्‌ दृष्टिकोण' शीर्षक निबन्ध-संग्रह निश्चय ही 
अत्यन्त प्रभावशाली बन पड़े हैं । इनमें संकलित निबन्ध विविध विषयों से 
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सम्बद्ध रहे हँ । इस दृष्टि से इनमें सैद्धान्तिक और व्यावहारिक, दोनों प्रकार 
के निबन्धों का समावेश हुआ है, किन्तु सैद्धान्तिक श्रालोचना की श्रपेक्षा सहल 
जी के आलोचक'रूप का सम्बन्ध मुख्यतः व्यावहारिक आलोचना से ही रहा है। 
वंसे इनमें समाविष्ट श्रौचित्य-सिद्धान्त', 'काव्य के दोष', “महाकाव्य', 'शैली का 
स्वरूप', 'हास्य-विज्ञान', 'रहस्यवाद का मनोविज्ञान' ग्रादि सैद्धान्तिक निवन्ध भी 
पयाप्त गम्भीर बन पड़ हुं । इन तिवन्धों के {भ्रतिरिकत उन्होंने अपने 'वाद- 
समीक्षा' शीर्षक कृति में हिन्दी के प्रमुख काव्य-वादों के विषय में भी अपने 
विचारों को स्पष्ट रूप में उपस्थित करने का प्रयास किया है। इस विषय में 
उनके विचारों का अध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि वह संस्कृत 
आर हिन्दी के काव्य-शास्त्र के ग्रतिरिक्त पाश्चात्य साहित्य-सिद्धान्तों से भी 
पर्याप्त परिचित हैं और इस क्षेत्र में उन्होंने श्रपने मत को गहन ग्रध्ययन के 
उपरान्त समन्वयवादी रीति से उपस्थित किया है । कुछ निबन्धों में उन्होंने 
अपने दृष्टिकोण को इनमें से किसी एक के आधार पर व्यक्त किया है । इस 
दृष्टि से उनके 'वस्तुनिष्ठ काव्य और उसका 'वर्गीकरण' शीर्षक निबन्ध में 
पाश्चात्य समौक्षा-शास्त्र का पृष्ठाधार के रूप में ग्रहण किया गया है। इस 
स्थान पर यह भी उल्लेखनीय है कि उन्होंने ्रपने विचारों को सवंत्र सन्तुलित 
रूप में उपस्थित करने का प्रयास किया है ग्रौर उन्हें व्यर्थ का विस्तार प्रदान 
नहीं किया है । इसी कारण उनके कुछ लेख ग्रत्यन्त संक्षिप्त रूप में उपलब्ध 
होते हें । उनका “रहस्यवाद का मनोविज्ञान' शीर्षक लेख इसी प्रकार का है । 
सहल जी ते मुख्यतः हिन्दी में मुख्यतः व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में 
कार्य किया है । इस दृष्टि से उनका श्रध्ययन प्राचीन ग्रौर श्राधुनिक काव्य, 
नाटक, उपन्यास, तिबन्ध, आलोचना ग्रादि विविध दिशाओं में प्रवृत्त रहा है । 
उन्होंने राजस्थानी भाषा और साहित्य का भी गहत श्रध्ययत प्रस्तुत किया है 
ग्रौर राजस्थानी साहित्य की विविध विशेषताश्रों को लेकर स्वतन्त्र निबन्धो की 
रचना की है । उनकी प्रयोगात्मक समीक्षा में शोध श्रौर विचारों को गहनता को 
सर्वत्र प्रतिनिधि स्थान प्राप्त रहता है | इस दृष्टि से समीक्षायण' में संकलित 
उनके श्र वस्वामिनी-विषयक निबन्ध विशेष रूप से पठनीय हूँ । स्वतन्त्र निबन्धों 
की रचना के अतिरिक्त उन्होंने 'साकेत के नवम सर्ग का काव्य-वभव' शीर्षक 
स्वतन्त्र ग्रन्थ की भी रचना की है । इसी प्रकार उन्होंने प्रो विजयेन्द्र स्वातक 
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के सहयोग से 'कामायनी-दर्शन' शीर्षक कृति भी उपस्थित की है । इन दोनों रच- 
नाग्रों में उन्होंने आलोचना और काव्य-सौन्दर्य-निरूपिणी टीका के कार्यों का 
साथ-साथ निर्वाह किया है । इस प्रकार हिन्दी के साधारण टीका-ग्रन्यो की 
अपेक्षा इन कृतियों का निश्‍चय ही अधिक महत्त्वपूर्ण है । अन्त में ग्रालोचना-क्षेत्र में 
सहल जी के कृतित्व के विषय में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उन्होंने ग्रपने 
विचारों को गहन श्रध्ययन्न एवम्‌ मनन के श्राधार पर सन्तुलित रूप में उपस्थित 
किया है और उनकी समीक्षा-शैली में शास्त्रीयता के ग्रतिरिक्त श्रद्धा तथा सह- 
दयता के समावेश को भी मुख्य स्थान प्राप्त रहा है। उदाहरणार्थ अध्यापक 
पूर्णसिह के निवन्धों के विषय में उनके निम्नलिखित विचार देखिए 
“सरदार पूर्ण सिह के सम्बन्ध में हिन्दी संसार ने समुचित रीति से अपने 
कर्तव्य का पालन नहीं किया है ।`"****-- देवनागरी और गुरुमुखी को लेकर 
हिन्दी-पंजावी की जो भाषा-समस्या ग्राज उठ खड़ी हुई है, उसको देखते हुए सरदार 
पूर्णसिंह की हिन्दी विषयक सेवाश्रों का जो महत्त्व है उसके स्मरण मात्र से हमारे 
हृदय में मूल भावनाओ्रों का संचार हुए विना नहीं रहता ।” 
--समीक्षायरा, पृष्ठ-संख्या १० 
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डा० देवराज 

हिन्दी ग्रालोचना के सिद्धान्त-पक्ष को समृद्ध बनाने वाले वर्तमान श्रालो- 
चर्को में डाँ० देवराज का महत्त्वपूर्ण स्थान है । उन्होंने 'साहित्य-चिन्ता', 'छाया- 
वाद का पतन' एवं आधुनिक समीक्षा : कुछ समस्याएँ' शीर्षक ग्रालोचना-ग्रन्थों 
की रचना की है । इन कृतियों में व्यावहारिक ग्रालोचना की उपेक्षा नहीं की 
गई है ग्रौर इस दृष्टि से इनमें समाविष्ट 'जैनेन्द्र की उपन्यास-कला', “रामचरित- 
मानस--एक मूल्यांकन', 'तुलसी और भारतीय संस्कृति’, 'दो उपन्यास' ('नदी 
के द्वीप” तथा 'बाणभट्ट की आत्मकथा” की समीक्षा) आदि निवन्ध निश्चय ही 
पठनीय हैं । इतना होने पर भी डॉ० देवराज की दृष्टि मुख्यतः सैद्धान्तिक 
आलोचक पर ही केन्द्रित रही है श्रौर उन्होंने अपने प्रयोगात्मक समीक्षा-सम्बन्धी 
तिबच्धों में भी अ्रवसर प्राप्त होते ही सिद्धान्ताभिव्यक्ति की है । अपने '्राधनिक 
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समीक्षा : कुछ समस्याएँ' शीर्षक ग्रन्थ के प्रारम्भिक “निवेदन में उन्होंने यह 
स्पष्ट कर दिया है कि उन्हें व्यावहारिक ग्रालोचना की अपेक्षा साहित्य तथा 
साहित्य-समीक्षा विषयक निवन्थों की रचना श्रधिक प्रिय है । इस दृष्टि से उनके 
समाजशास्त्रीय श्रालोचना, 'ग्रालोचना सम्बन्धी मेरी मान्यताएँ' तथा 'एक 
भुमिका' शीर्षक निवन्ध विशेष महत्त्वपूर्ण बन पड़े हे 
डा० देवराज को समीक्षा कृतियों का ग्रध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उन्होंने छायावाद, प्रगतिवाद, प्रयोगवाद, समीक्षा का स्वरूप और 
विविध समीक्षा-पद्धतियों एवं हिन्दी उपन्यास-साहित्य के विवेचन की और सर्वा- 
विक ध्यान दिया हे । इन सभी विषयों पर उनके विचारों में मौलिक चिन्तन 
का भ्रनिवार्य रूप से समावेश हुग्रा हे। इस मौलिकता की स्थापना के प्रयास में 
कहीं-कहीं वह गम्भीर भूलें भी कर गए हैं । इसी प्रकार की एक भूल हिन्दी के 
छायावादी कवियों की आवश्यकता से श्रधिक परिमाण में कटु ग्रालोचना करना 
हे । इसी प्रकार उन्होंने 'कामायनी' के महत्त्व को भी ग्रनावश्यक रीति से ग्रस्वी- 
कार किया है । छायावाद के प्रति उनके इस ग्राक्रोश का उत्तर देते हुए श्रीयुत 
विश्वम्भर 'मानव' ने अपने 'सुमित्रानन्दन पन्त' शीर्षक ग्रन्थ में उनके श्राक्षेपों 
पर एक-एक पर विचार किया है, किन्तु अपने उत्तरों में 'मानव” को भी झालो- 
चना के लिए अपेक्षित सन्तुलन का उपयुक्त परिचय नहीं दे सके हैं । इस स्थान 
पर यह्‌ स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि छायावाद का मूल्यांकन करते समय कतिः 
पय असावधानियाँ करने पर भी डॉ० देवराज की स्थापनाग्रो की मौलिकता 
सराहनीय है और कहीं-कहीं उन्होंने छायावाद के विषय में प्रशंस्य विचार भी 
उपस्थित किए हें। वह श्रालोचना में स्पष्ट कथन की प्रवृत्ति को सर्वाधिक वांछ- 
नीय मानते हें । यथा-- 
तात्पर्यं यह है कि किसी छोटे-मोटे मतलब या नीति से प्रेरित होकर हमें 
अपने कवियों के पृनर्मूल्यांकन से ग्राशंकित या विरक्त नहीं होता चाहिए 
हमें इस बात का कोई भय नहीं होना चाहिए कि कहीं सूक्ष्म छानबीन करने पर 
हमारा कोई माना हुआ लेखक हीन न सिद्ध हो जाया।* 
--प्राधुनिक समीक्षा, पृष्ठ ६१ 
डॉग देवराज के प्रगतिवाद एवं प्रयोगवाद विषयक विचार श्रपेक्षाकूत अ्रधिक 
गम्भीर और स्पष्ट हैं । उन्होंने प्रगतिवादी साहित्य श्रौर प्रगतिवादी समीक्षा- 
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प्रणाली के विषय में सहानुभूतिशील दृष्टि से विचार करते हुए इधर कुछ वर्षो 
से इस क्षेत्र में आनेवाले स्वस्थ परिवतंनों का समर्थन किया है । डॉ० देवराज 
विषय के पूर्ण श्रध्ययन में विश्वास रखते हैं । इसी कारण उन्होंने 'साहित्य चिता 
श्रौर 'प्राधुनिक समीक्षा' की पाद-टिप्पणियों में विषय-विशेष में श्रानेवाले परि- 
वर्तत की ओर संकेत किया हैं । इस प्रकार की टिप्पणियों से उन्होंने अपनी 
श्रालोचनाश्रों की एकांगिता को समाप्त करने का प्रयास किया है । उदाहरणार्थ 
हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्यकारों के विषय में उनकी निम्नलिखित टिप्पणी 
देखिए -- 

“इधर प्रगतिवादी समीक्षको तथा साहित्यिकों के दृष्टिकोण में परिवर्तन 
हुश्रा है जो स्वागत के योग्य है । प्रगतिवादियो ने साहित्य के सामाजिक पहल 
पर गौरव देकर निःसन्देह हमारी समीक्षा-दृष्टि को समृद्ध किया है ।” 

--ग्राधुनिक समीक्षा, पृष्ठ १५ 
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अँग्रेजी आलोचना का विकास 


डा० मोहनलाल 


अलोचना एक चेतन कला है ग्रौर उसके विकास के लिए साहित्य का पुष्ट 
होना आवश्यक है । श्रालोचना के मान तभी निश्चित हो सकते हैं । यूरोप की 
साहित्यिक पुनर्जाग्रति के समय श्रालोचकों के सामने तीन श्रादक्ष थे 

होरेस--पश्रास पोयेटिका 

अरस्तू--पोयेटिक्स 

प्लेटो--रिपब्लिक 

इटली में आलोचना का विकास शुरू हुआ । वहाँ की साहित्यिक पुनर्जाग्रति 
(रेनेसांस) का ग्रालोक इङ्गलैण्ड में दो सौ वर्ष पश्चात्‌ फैला । उसकी किरणों 
ने चाँसर की कविता में उस समय कुछ स्फुरणा भरी थी, परन्तु उसके समग्र 
प्रकाश के लिए एलिजबेथ के युग की श्रभी प्रतीक्षा थी । चॉसर की कविता में 
श्रालोचना के कुछ तत्व ढूँढ़े जा सकते हैं, ज॑से-विचारों में संतुलन, लोक-रुचि 
पर विवेकपूर्ण मत, लेटित और फ्रैँच साहित्यिको में श्रद्धा--किन्तु आलोचना का 
यथार्थ ग्रारम्भ इंगलेण्ड में एलिजबेथ के युग से ही माना जाला चाहिए । 

क्लासिकल (1255/८1) साहित्य के श्रध्ययन ने लोगों की रुचि को ग्रालो- 
चना की ओर आक्कष्ट किया । आरम्भ में इस आकर्षण का कारण उस साहित्य 
की श्री ग्रौर सम्पन्तता थी, न कि उसकी रीतिबद्धता और श्रनुशासन-प्रियता। 
इस अनुकरण से ग्रंग्रेजी लेखकों को स्फृति मिली, किन्तु आगे चलकर ड्राइडेन 
श्रौर पोप के युग में इसने लोगों के स्वतन्त्र चिन्तन पर अंकुश लगा दिया। एलिज- 
बेथ के युग में तो उन्मुक्त कल्पना-बिलास के लिए संयम की कुछ श्रावश्यकता भी 
थी, किन्तु निश्रोक्लासिकल युग में नियन्त्रण का भार इतना दुर्वह हो गया कि 
उसकी प्रतिक्रिया श्रावश्यक समी जाने लगी । रोमाण्टिक युग में इस प्रतिक्रिया 
का आक्रोश मिलता है, किन्तु जव सौन्दर्य-बोध ते स्वेच्छाचारिता के लिए द्वार खोल 
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दिए तो विक्टोरियन युग में ग्रानल्ड ने क्लासिकल संयम की ग्रावश्यकता की 
ओर लोगों का ध्यान फिर ग्राकषित किया । आधुनिक युग में एक वार फिर 
सौन्दर्य-बोध के मूल्यों और क्लासिकल संयम के नियन्त्रित मानों में तनातनी 
मिलती है । यह क्रिया-प्रतिक्रिया शाश्वत है । 

अंग्रेजी के आलोचना-साहित्य को काल-क्रम की दृष्टि से पाँच भागों में बाँटा 
जा सकता है 

१. एलिजविथन युग -प्रारम्भ 

२. ड्राइडन-पोप युग--नियो-क्लासिकल प्रवृत्ति 

३. रोमांटिक युग--सौन्दर्य बोध का विकास 

४. विक्टोरियन युग -- सौन्दर्य-बोध की क्रिया-प्रक्रिया, संगति-ग्रसंगति । 

५. आधुनिक काल--विभिन्न धाराएँ और बौद्धिक विच्छिन्नता । 

x x x 

एलिजविथन युग में श्रालोचक के सामने वे समस्याएँ नहीं थीं जो आज 
हं । उस समय श्रालोचना के प्रमुख ध्येय दो थे-- 

(१) लेखक का उसकी रचना या रूप-विधान के अनुसार वर्गीकरण 
करना । 

(२) छन्द श्रादि कविता के वाह्य उपकरणों की जाँच करना । 

आलोचना की भ्रारम्भिक श्रवस्था में इन प्रवृत्तियों का मिलना स्वाभाविक 
है । वर्गीकरण से श्रालोचना का श्रीगणेश होता है और वर्गीकरण स्वयं वाह्य 
उपकरणों पर श्राश्रित होता है। ग्रीक श्रालोचकों ने कविता के गीत, प्रबन्ध 
आदि भेद किए। स्वयं प्लेटो ने वर्गीकरण के महत्व को स्वीकार किया । ग्ररस्तू 
ने भी काव्य के बहिपक्ष को भ्रपने पोएटिक्स में महत्व दिया है । कि न्तु प्लेटो 
और श्ररस्तू के पास आलोचक की वह तीव्र दृष्टि है जो काव्य के वाह्य उप- 
करणों को भेदकर लेखक के भाव-स्तरों में प्रवेश कर जाती है। इस युग कें 
अँग्रेजी ग्रालोचकों के पास न तो वह ममंग्राहिणी प्रज्ञा ही थी और न वह तीव्र 
दृष्टि ही । वे काव्य के वहिर्पक्ष का विवेचन करने में ही व्यस्त रहे । उनके 
सामने दो और व्यावहारिक कठिनाइयाँ थीं जिनसे ग्रीक मक्त थे । 

१. क्या तुकान्त कविता भ्रभीष्ट है ? यदि नहीं तो क्या ग्रनप्रासांत लय 
को उनका स्थान दिया जा सकता है ? 
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२. क्या क्लासिकल छन्दों का प्रयोग, जैसा सिडनी और स्पेंसर ने किया, 
वांछनीय है ? 

एस्कम और वेव ने तुकांत कविता का विरोध किया, और डेनियल ने उसका 
समर्थन । पटेनहम ने यह सिद्ध करना चाहा कि तुक कविता के लिए श्रच्छी भी 
हो सकती है, बुरी भी । इस विवाद का कोई अंत नहीं है, पर कवि की ग्रतुभूति 
विवाद की जड़ता में विमूढ़ नहीं हो सकती । उसकी सर्जनात्मक प्रतिमा रीति- 
मुक्त होती है । 'रिप्न, रेम, रम' की अनुष्रास-प्रवृत्ति का विरोध तो चाँसर की 
कविता ने ही कर दिया था और उसकी कविता में इतनी गति थी कि श्रनुप्रा- 
सांत कविता का जूग्रा सदा के लिए दुर फेंक दिया गया । पर उसकी कविता 
तुकांत थी, लय की गति ग्राने में श्रभी बहुत देर थी । 

इसी प्रकार क्लासिकल छन्दों को ग्रेग्रेजी कबिता पर लादने का प्रयत्न 

हेत सफल नहीं हो सका । एक तो यह श्रेंग्रेजी कविता की प्रकृति के विरुद्ध 
था और दुसरे सिडनी श्रौर स्पेंसर को छोड़कर अंग्रेजी कवियों के पास वह्‌ 
प्रतिभा भी नहीं थी जिससे विदेशी छन्दों का वे सफल प्रयोग करने में समर्थ 
होते। सिडनी का महत्व क्लासिकल छन्दों की पैरवी करचे के कारण नहीं है, 
वह उसकी बहुत सी दुर्वेलताग्रों का एक भ्रंश ही है। उसने अपनी पुस्तक 
(Apology for ०९75) में गाँसन के कवियों श्रौर कविता पर किये गए 
्रहारों का मुंहतोड़ उत्तर दिया है । उसकी पुस्तक कट्॒रपन्थियों के ड्ामा-विषयक 
आक्षेप का उत्तर तो है ही, पर उसका सबसे बड़ा लक्ष्य कवि की अनुभूति, उसकी 
स्वतन्त्रता का समर्थेन करना है । वह कविता को संकीर्णं श्राद्शवादियों के पाश 
से मुक्त करने का प्रयास है। इस दृष्टि से ग्रंग्रेजी के ग्रालोचना-साहित्य में उसका 
विशिष्ट स्थान है । 
3 9९ xX 

एलिजबेथ का युग प्रधानतः सर्जनात्मक था । साहित्यिक सृष्टा था, उसकी 
कल्पना के पास समीक्षण के लिए विशेष वकाश नहीं था । इसका यह  ग्रर्थ नहीं 
कि सर्ज तात्मक और श्रालोचनात्मक साहित्य में कोई तात्विक विरोध होता है । 
गेटे और कॉलरिज कवि थे, पर ग्रालोचक्र भी । शायद एक श्रेष्ठ ग्रालोचक के 
पास कवि की श्रतुभूति का होना श्रावशयक है । पर एलिजबेथ के युग में लेखक 
अपनी सर्जनात्मक कल्पना के जादू में इतना विमुरध था कि साहित्य के विवेचन 
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श्रौर परीक्षण के लिये वह समय नहीं निकाल पाता था | पर जब इस सर्जना- 
त्मक शक्ति का ह्लास होने लगा तो लेखक का सारा आवेग ज्वारभाटे की तरह 
नीचे बैठ गया । तैमूर, फास्टस, मेकबैथ और लियर जैसे चरित्रों का निर्माण 
करने वाली प्रतिभा क्षुद्र वाद-विवाद, कलह, स्पर्दा, उपहास-व्यंग्य के घेरों में 
चक्कर काटने लगी, श्रथवा Pleasures of the Imagination और Art 
of preserving Health जैसे शुष्क प्रवचनो में व्यस्त हो गई । एक नए युग 
का सूत्रपात था । 

साहित्य की इस धारा को पूर्णतः ञ्रभावमूलक मानना भी गलत है । ग्रगर 
यह श्रभावमूलक ही है तो एक दीर्घकाल तक लोगों की चेतना को यह केसे 
कषित कर सकी श्रौर आज भी लोगों में इसके लिए इतना श्राग्रह क्यों है ? 
एलिजविथन युग की उच्छुङ्खल कल्पना के विरुद्ध बुद्धि के नियन्त्रण की यह 
स्वाभाविक प्रतिक्रिया थी । श्रालोचना केलिए जिस वौद्धिक गम्भीरता श्रौर 
मानसिक सन्तुलन की आवश्यकता होती है, वह इसने लोगों को दी। 

बुद्धि और विवेक का समर्थन सिडनी श्रौर वेन जॉनसन ने भी किया था, 
पर उनमें निश्रोबलासिकल युग की सद्गति नहीं खोजनी चाहिए । वह तो सबसे 
पहले ड्राइडन में व्यक्त हुई । डाइडन प्रथम व्यक्ति है जिसने सिद्वान्तों के 
आधार पर कृति के मूल्याङ्कन पर बल दिया । उसकी आलोचना केवल शुष्क 
सिद्धान्तों और गुण-दोषों का संकलन नहीं है, उसमें स्फूति है । यद्यपि श्ररस्तू 
और होरेस, रेपिन, ला बॉसू और बायलो उसके लिए आदर्श हैं तथापि उसमें 
स्वतन्त्र विचार करने की शक्ति है। सिडनी ने भ्ररस्तू की कसोटी पर रोमान्टिक 


डामा की अवहेलना की । पर ड्राइडन ट्रेजेडी और कॉमेडी के मिश्रण में. 


नाटक की उत्कृष्टता देखता हे । उसमें दोष न हों यह बात नहीं । 
वह ग्रसावधान है, परम्परा के लिए उसमें मोह है, पर उसमें वुद्धि 
और विवेक है, तुलनात्मक ग्रध्ययत की रुचि है, लेखक की ऐतिहासिक पृष्ठ- 
भूमि को समभने की क्षमता है--वह अँग्रेजी श्रालोचना का प्रथम शास्त्रीय 
व्यक्ति हैं । 

निश्नो-क्लासिकल युग में साहित्य की आत्मा की अपेक्षा उसके रूप को 


अधिक महत्व दिया गया ओर आलोचना के मान वेधी हुई रूढ़ियों को स्वीकार 


कर चले । इतना होते हुए भी पोप में स्पेसर के लिए श्रद्धा है, शेक्सपियर के 





उ 
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लिए आग्रह है, और एडिसन ने मिल्टन की सराहना की, 'चेवी चेज की प्रशंसा 
की । कल्पना के आनन्द को प्रकट किया । कलाकार की श्रात्मा के सहज आनन्द 
को किसी भी काल में कुचला नहीं जा सकता । इसका यह तात्पर्य नहीं कि 
पोप ग्रौर एडिसन ने अपने युग की धारा का विरोध किया । उनमें क्लासिकल 
दृष्टिकोण का ही प्रतिनिधित्व है । एडिसन ने जिस कल्पना के आनन्द की बात 
की है, वह दृश्यजगत्‌ से सम्बद्ध कल्पना है । कल्पना का वहाँ वह ग्रथ नहीं है 
जो लांजाइतस या कोलरिज में मिलता है । इसके ग्रतिरिक्त वह अंग्रेजी टू जेडी 
को क्लासिकल टू जेडी से श्रेष्ठ मानता है, पर रोमान्टिक ड्रामा-ट्र जेडी और 
कॉमेडी के मिश्रण को हेय । तुक की वह निन्दा करता है और साहित्यिक न्याय 
को अनावश्यक मानता है। उसकी ग्रालोचना वस्तुतः युग की लोकरुचि के 
श्रनुकूल है, उसमें सामान्य सूभ-बूझ है । 

पोप ने भी निग्रो-क्लासिकल धारणाग्रों का ही ग्रपनी ग्रालोचना में पालन 
किया है । उसका अध्ययन गम्भीर नहीं था, पर उसकी बुद्धि प्रखर थी । जब 
वह 1९७४८ के श्रनुकरण की श्राज्ञा देता है, तो उसका तात्पर्यं रीति और 
नियम के पालन से ही है । श्रालोचना के क्षेत्र में उसने Essay on Criticism 
की रचना की, पर उसकी श्रालोचना में श्रसङ्गतियाँ हें । वह बुद्धि-विवेक का 
ग्राराधक है । 

डा० जॉनसन अपने युग का विशिष्ट आलोचक है । उसके पास बुद्धि का 
आग्रह है, व्यापक रुचि-वेरिष्ट्य है, विस्तृत अध्ययन है, और निर्भीक निर्णय- 
शक्ति है । रुचि ग्रौर रूढ़ि के ग्राधार पर वह कठोर से कठोर प्रहार कर सकता 
है । मिल्टन और ग्रे के प्रति इसीलिए वह ग्रनुदार है। और फिर वह नीति- 
परक ग्रालोचक है । इतना होते हुए भी डा० जॉनसन की आलोचता में ताजगी 
और स्फूति है । वह्‌ वाणी का डिक्टेटर है, आलोचना का जज । 

x xX X 

निश्रो-क्लासिकल भ्रालोचना ने बुद्धि की श्राराधना की थी, पर वह 
स्वयं ग्रबुद्धिवादी होने लगी । रूप को उसने महत्व दिया था, पर वह स्वयं 
अरूप में विकृत होने लगा । कलाकार की अनुभूति इत बन्धतों में छटपटा 
उठी । श्रालोचना ने सौन्दयं-बोध का श्राक्रय लिया 1 निद्रोजलासिकल ने 
नियंत्रण को स्वीकार किया था, रोमांटिक ्रालोचक ने स्वतन्त्रता की उपासना 
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की । एक गाम्भीर्य और मर्यादा चाहता था, दूसरा स्पंदन और आवेग । उसके 
नवीन मूल्यों को इस प्रकार रखा जा सकता है। 

१. रूढ़ियों और रीतिबद्ध धारणाओं का निर्वासत । कृति के मूल्यांकन 
का ग्राधार जड़ नियम नहीं, उसकी प्रभाव-शवित है । आलोचक का प्रधान गुण 
कृति के प्रभाव को ग्रहण करने की क्षमता है । 

२. साहित्य चेतना के लिए आचार्यों का अनुकरण आवश्यक नहीं है । 
मध्य-युग के लेखकों में भी चेतना की राशि है । 

३. साहित्य के सभी कालों का अध्ययन ्रालोचक के लिए श्रावश्यक हूँ । 
“गॉथिक ग्रज्ञान' एक भूल हे । 

४. एक काल के साहित्य पर दूसरे काल के नियम आरोपित नहीं किए 
जाने चाहिएँ, या वे नियम इतने उदार हों कि देश-काल की सीमा के परे वे 
साहित्य की भ्रमर आत्मा को प्रकट कर सके । 

५. साहित्य का वर्गीकरण बहुत वैज्ञानिक नहीं हैं, उसे ग्रधिक महत्व देने 
से हानि हो सकती है । साहित्य की नवीन विधाएँ भी उत्पन्न होती हैं । 

६. कलाग्नों की सीमाएँ रूढ़ नहीं हैं । वे एक दूसरे में तिरोहित हैं । 
कविता में संगीत के स्वर और चित्र के रंग रहते हैं । 

७. साहित्य का लक्ष्य आनन्द है, रूप उसका शरीर है, कल्पना ग्रात्मा । 

८. सौन्दर्य वीभत्स नहीं है, वह सत्य का संकलन है, उसमें निहित है । 

काव्य के स्पन्दन और प्रभाव को ग्रहण करने के कारण रोमाण्टिक ग्रालो- 
चना प्राचीन नियमों. का उल्लंघन तो करती है, पर व्यक्ति के रुचि-वैचित्र्य के 
कारण वह स्वयं नए-तए नियमों की उद्भावना करने लगती है । इससे आलो- 
चना में एक शाही गैर-जिम्मेवारी फेल जाती है, ग्रौर वह अपने प्रतिपाद्य 
विषय से दूर हो जाती है। दूसरे, रोमाण्टिक ग्रालोचक में निश्रो-क्लासिकल 
लेखकों के लिए कभी-कभी इतना गहरा तिरस्कार पैदा हो जाता है कि उनके 
अच्छे से अ्रच्छे तथ्य भी वह स्वीकार नहीं करना चाहता । कोलरिज ने जॉन- 
सन के साथ कभी न्याय नहीं किया और हेजुलिट ने सदा डाइडन की उपेक्षा 

की । एक बात और । रोमाण्टिक आलोचना के सौन्दये-बोध पर ग्राश्रित होने 
के कारण इस बात की ग्राशंका बनी रहती हे कि ग्रानन्द की अनुभूति केव\, 
ऐन्द्रियक उल्लास या कायिक सोन्दये में ही तिरोहित न हो जाय । इन ग्रालो- 
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चकों में एक और त्रुटि थी । न प्राचीन ग्राचायाँ का और न अपने युग के अन्य 
साहित्यों का ही उन्होंने गम्भीर ग्रध्ययन किया था। कोलरिज और डी क्वीनसी 
जैसे विद्वानों का ग्रध्ययन भी विशेर्ष पूर्ण नहीं था । यह सब होते हुए इन 
श्रालोचकों ने आलोचना साहित्य के विकास में बहुत योग दिया है । 

१८वीं शताब्दी में आलोचना के जो मान स्थिर थे उनका सबसे तीव्र 
विरोध पहले-पहल वड सवर्थ ने किया । उसके 1.४7८1 8801805 की भूमिका 
का साहित्य के ऐतिहासिक काल-क्रम में निजी महत्व है । निश्रो-क्लासिकल मूल्यों 
के स्तूप उसके धक्के से ढह गये । वर्ड सव्थ की बौद्धिकता स्थूल हे । उसमें वह 
तरलता नहीं जो कोलरिज में प्रवहमान है । उसमें ग्रात्म-केन्द्रण की प्रवृत्ति है 
और इए गरण उसकी श्रालोचना ग्रहं को नहीं छोड़ सकती । कोलरिज का 
अध्ययन गम्भीर था । उसका व्यक्तित्व मौलिक था । ग्रालोचना में सौन्दर्य 
बोध के मूल्यों को उसने प्रतिष्ठित किया । 

कोलरिज की ग्रालोचना की सबसे बड़ी दुर्बलता उसकी ग्रनिड्चितता है । 
उसके विपरीत ले हंट की आलोचना सुनिश्चित है । वह उदार भी है श्रौर 
उसमें ग्रात्म-उल्लास का सहज स्पन्दन भी है, किन्तु उसमें उस दाशँतिक पृष्ठः 
भूमि का श्रभाव है जिसके कारणा कोलरिज का इतना महत्व हे । डी क्वीन्सी 
के पास कोलरिज के गम्भीर अध्ययन के साथ-साथ ले हंट का ग्रात्म-उल्लास 
भी है। काव्य-पक्ष की विवेचना करने में वह सिद्धहस्त है, पर उसके पास अपने 
विषय को बांधने की शक्ति नहीं है। अ्रफीम के स्वप्नों की तरह वह विच्छिन्न 
है, उसमें ग्राभा है पर वाष्प की तरह झीनी । यों शैली की श्रालोचना में भी 
स्वप्न-जगत्‌ की श्राभा है, और जिस स्तर पर उसका श्रालोक विकीणां होता है 
वह श्रपाथिव है । उसकी आलोचना कवि की ग्रात्मानुभूति है, प्रत: उसके दाशे- 
निक या नीतिपरक सिद्धान्त रूढ़िगत नहीं हैं । वे सभी मान्य हों, यह आवश्यक 
नहीं, किन्तु उनमें कवि के विचारों की सचाई अवश्य है। 

रोमाण्टिक लेखकों में लैंब की आलोचना करते समय श्रधिक सतक रहने की 
आवश्यकता है--उसका व्यक्तित्व इतना लोकप्रिय है । उसकी श्रालोचना में 
उसके स्वभाव की मृदुलता हैं और उदारता है, किन्तु उसमें व्यवस्था का सवेथा 
अभाव है । दुसरे, इस पृथ्वी से उसका इतना गहरा अनुराग हे कि श्रपाथिव के 
लिए उसके पास कोई संवेदना नहीं । शैली की कविता में इसलिए उसे कोई 
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आकर्षण नहीं दिखाई देता । पर लंब की शैली इतनी आत्मीय ग्रौर मोहक है 
कि उसका श्रनुकरण शायद असम्भव है । 

रोमाण्टिक लेखकों में हेज़लिट का अध्ययन शायद बहुत श्रपूर्ण था, किन्तु 
आश्चर्य यह है कि उसकी ग्रालोचना इतनी सुलझी हुई है । उसके पास 
शैली की स्वप्निल आभा नहीं, कोलरिज का अध्ययन नहीं, लैंब के स्वभाव की 
मृदुलता नहीं; पर उसके पास बौद्धिक पौरुष है, उसका मस्तिष्क उवेर है। उसकी 
दुर्बलता शायद उसके स्वभाव की तिक्तता है जिसके कारण शैली और कीट्स 
की उसमे उपेक्षा की । 

रोमाण्टिक द्रुग के श्रालोचना-साहित्य में पत्र-पत्रिकाश्रों के योग को भी ठीक 
से समझ लेना चाहिए । १८वीं शताब्दी में इन पत्र-पत्रिकाश्रों को प्रथम कोटि 
के लेखकों का सहयोग प्राप्त था, पर १९वीं शताब्दी आरम्भ में बुद्धि-सम्पन्त 
लेखकों का सहयोग उन्हें नहीं मिल सका । जिन लोगों के हाथ में पत्र-पत्रिकाएँ 
थीं उनकी बौद्धिक सहानुभूति निम्नो-न्लासिकल धारा के साथ थी । 'एडिनवरा 
रिव्यू, 'क्वार्टरली' श्रौर 'ब्लैकवुड मेगेजीन' में जेफ़ी, गिफर्ड, विल्सन, लाँक्हटे 
आदि आदि आलोचको ने रोमाण्टिक कवियों पर संगत-ग्रसंगत प्रहार किए। पर 
इन श्रालोचनाग्रों से एक परोक्ष लाभ ही हुआ, कवियों को अपनी दुबेलताग्रों 
का ज्ञान होना ग्रावश्यक है । यह बात दूसरी है कि आलोचना का यह तरीका 
ग्रच्छा नहीं था । दुसरे, इन पत्र-पत्रिकाग्रों ने एक ऐसे माध्यम को प्रश्रय दिया 
जिसके द्वारा श्रालोचना का ग्रागे चलकर श्राशातीत विकास हुआ । रोमाण्टिक 
युग में तो प्रायः सभी ग्रालोचक पत्र-पत्रिकाग्रो से सम्बद्ध थे--लैंब, हैजलिट, 
हंट, कोलरिज आदि, का सम्बन्ध अच्छे पत्रों से था । इस माध्यम ने विक्टोरियन 
युग के ग्रालोचको के निर्माण के लिए भी क्षेत्र तैयार कर दिया । 
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विक्टोरियन युग की ग्रालोचना मूलतः रोमाण्टिक परम्परा का विकास है। 
उस युग की आलोचना अत्यन्त समृद्ध है । यहाँ केवल कुछ प्रमुख आलोचकों को 
लिया जायगा-- 

१. मैकाले--फुटकर निवन्थों के संग्रह, ऐतिहासिक +-ग्रालोचनात्मक || 

२. थकरे--1॥8191 Humorists of the I8th 0611019--ग्रालोचना 


oe] 
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में गल्प के तत्व का मिश्रण । 

३. कार्लाइल--निवन्ध 

४. रस्किन--ललित कलाग्रों के साहित्य पर विचार 

प्‌. पेटर-—Appreciations 

६. सैथ्यू ग्रानेल्ड--259495 in Criticism 

७. बेजहट--Literary Studies 

मैकॉले का ्रव्ययन विस्तृत था--लैटिन, ग्रीक, फ़ च, स्पेतिश, जमन ग्रादि 
भाषाग्रों का उसे ज्ञान था । किन्तु आलोचना के क्षेत्र में उसका बहुत अधिक 
योग नहीं है । उसने स्वयं यह कहा है कि वह कला-कृतियों में श्रानन्द ले सकता 
है, पर उनकी श्रालोचना करना उसका काम नहीं है । उसका क्षेत्र इतिहास है । 
इसीलिए उसकी श्रालोचना में भी इतिहास का-सा विस्तार है । वह जब साहित्य 
सम्बन्धी निष्कर्षं रखता है तो असत्य कहता हो यह बात नहीं, पर सत्य भी 
उससे प्रकट नहीं होता । एक वार जो उपक्रे मुँह से निकल गया वह उस पर 
अटल रहना चाहता है, और जो कुछ कहना चाहता है वह सर्वोत्तम विशेषणों 
में । उसकी शैली में ताकिकता श्रौर स्फूति है । उसमें प्रभात का उन्मेष नहीं, 
दुपहर की प्रचण्डता है। 

मैकाँले में चिन्तनात्मक प्रवृत्ति का श्रभाव है श्रौर उसके विपरीत कार्ला- 
इल में यही सबसे श्रधिक है । वह अपनी ्रालोचना में लेखक के जीवन की गहरा- 
इथों को प्रकट करता है । इस प्रकार वह श्रालोचना जीवन-चरित से सम्बद्ध 
हो जाती है । वह जीवत में घटना से ग्रधिक भाव को महत्व देता है । जो कुछ 
है उसका मूल भाव है । एक महती श्रादशं भावना उसकी झालोचना को श्रनु- 
प्राणित किए हुए है । कार्लाइल के निर्माण में एक दार्शनिक की, एक रहस्यवादी 
की भ्रनुभूति है । जर्मनी की दार्शनिक विचारधारा का उस पर प्रभाव है--सब 
से अधिक गेटे का । उसकी साहित्यिक आलोचना का बहुत भ्रधिक महत्व नहीं 
है, उसकी सबसे बड़ी विशेषता संवेदना और उदारता है । कार्लाइल की दुर्बलता 
यही है कि वह अपनी ग्रालोचना में अपने युग को नहीं भूलता जिसके लिए उसके 
पास कोई सहानुभूति नहीं । उसकी शेली में तीव्र आकर्षण तथा ग्रावेगपू्ण 
स्पन्दन है । 

कार्लाइल की तरह रस्किन भी ग्रादशेवादी है। विक्टोरियत युग कीं 
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स्थूल भौतिकता की उनमें आ्रादशमूलक प्रतिक्रिया है । अपने युग के लेखकों 
में रस्किन का व्यक्तित्व ग्रत्यन्त मौलिक और प्रभावपूर्ण है । उसकी श्रालोचना 
में सोन्दर्य-वोध और नैतिकता के मूल्यों का समन्वय हे । ललित कलाग्रों की 
श्रालोचना उसकी सबसे बड़ी देन है; इस ग्रालोचना में जिन सिद्धान्तों को उसने 
ग्रपने सामने रखा उनको संक्षेप में यों रखा जा सकता है— 

१. कला का लक्ष्य जीवन को सुन्दर बनाना है । उसमें जीवन की संचाई 
का होना आवश्यक है । उसे प्रकृति (1९४४७) का अनुकरण करना चाहिए । 

२. कला के सोगन्दर्य-वोध से ही जीवन में उत्कर्ष श्रा सकता हे । श्रर्थ- 
लिप्सा के विरोध में कला के इस मूल्य को स्वीकृति ग्रावश्यक है 

३. धर्म से भी अधिक कला ही मानवता के सत्व की रक्षा कर सकती न 
वह्‌ जीवन के उल्लास को स्थिर रख सकती है। 

रस्किन की धारणा थी कि कला का उत्कं पुण्य-चरित व्यक्ति से ही सम्भव 
है और वह शोषण तथा दमन से मुक्त परिस्थितियों मे ही सम्भव है । इस 
चारणा पर प्रश्‍न उठाया जा सकता है, पर इस विवाद का कोई अर्थ नहीं है । 
इसमें संदेह नहीं कि कला की यह धारणा महान्‌ है और उसी ने रस्कित की 
साहित्यिक आलोचना को प्रभावित किया है । वह आचार्य है, गुरु है; बस उसकी 
राज्ञा का पालन होना चाहिए, उस पर प्रश्‍न नहीं उठाना है । यही उसकी कम- 
जोरी है । जिस लेखक के साथ उसकी सहानुभूति न हो, उसके सम्बन्ध में वह 
जो निर्देश देता है, वे गलत रास्ते पर भी ले जा सकते हैं । इतना निश्चित है 
कि उसके निर्देश गलत होने पर भी शिक्षापूर्ण हैं । 

श्रालोचना के क्षेत्र में पेटर रोमाण्टिक लेखकों की परम्परा में आता है । 
रस्किन ने सोन्दर्य-बोध को नैतिकता से सम्बद्ध किया । पर पेटर उसे स्वतन्त्र 
रूप में ग्रहण करता है । इस सम्बन्ध में उसकी दो मान्यताएँ हे 

१. सौन्दर्य-बोध एक दृष्टिकोण नहीं, फिलॉसफी है । 
श्रानन्द की विशुद्धि है । 

२. अदभुत में प्राक्षण है । वह जीवन में उल्लास लाता है । 

इन धारणाश्रों का उसकी ग्रालोचता पर दो रूप से प्रभाव पड़ा । उसकी 
आलोचना का क्षेत्र सौन्दर्थ-बोध तक सीमित रह गया । मानसिक विकारों में 
भा वह श्रद्भुत खोजने लगा--शायद इसका कारणा यह्‌ भी हो कि पेटर का 


उसका लक्ष्य 


>>> 
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मस्तिष्क स्वयं कुछ विकारग्रस्त था । दूसरे कला को वह ऊँचा तो उठा सका, 
पर उसमें विशालता नहीं ला सका। पर इतना उसने अवश्य किया कि 
आलोचना को रीतिबद्ध धारणाश्रों से मुक्त कर दिया । 

विक्टोरियन युग के भ्रालोचकों में मैथ्यू आनेल्ड का नाम विशेष महत्वपूर्ण 
है । उसमें क्लासिकल और रोमाण्टिक प्रवृत्तियों का समन्वय मिलता है । प्रभाव 
के मूल्य को स्वीकार करते हुए वह संयम की श्रावश्यकता पर भी बल देता है। 
बह केवल साहित्य का ही ग्रालोचक नहीं है, वरत्‌ जीवन का भी श्रालोचक है । 
रस्किन ने कला के लिए जो कुछ किया, श्रार्नल्ड ने वही साहित्य के लिए । उसका 
अ्रध्ययन गम्भीर था । ग्रीक ग्राचार्यो, गेटे, सांत बूव का उस पर प्रभाव है, पर 
वह प्रभाव बुद्धि पर श्राश्रित नहीं है, वह उसकी ्रनुभूति में श्रात्मसातु हो गया 
है । उसके श्रालोचनात्मक सिद्धान्तो को निष्कर्ष रूप में यों रख सकते हैं-- 

१. क्रियात्मक साहित्य में दो तत्वों का प्रभाव ढूढा जा सकता है- लेखक 
का व्यक्तित्व और युग का वातावरण । 

२. कविता जीवन की श्रालोचना है । उसका विषय मानवीय कार्य-व्यापारों 
तक ही सीमित नहीं, किन्तु उत्त व्यापारों की समस्त चेतन प्रक्रियाएँ भी हैं । 

३, काव्य की उत्कृष्टता का श्राधार भावगत्‌ सत्य श्रौर कलागत्‌ सौन्दर्य 
है । भावगत्‌ सत्य से तात्पर्य कवि के जीवन की गम्भीर आर सम्पूर्ण सचाई है। 

आर्वल्ड की श्रालोचना में इन तत्वों का सामञ्जस्य है । जीवन के समग्र 
उत्कर्ष और लोक-हित पर उसकी दृष्टि स्थिर है । उसके विचारों में मौलिकता 
और यथासाध्य निरपेक्षिता है । उसके विचारों से हम पूर्णतः सहमत ही हों, 
यह आवश्यक नहीं । शेली उसके सिद्धान्तों के श्राघार पर महान्‌ नहीं ठहरता, 
उसमें वह ग्रतीन्द्रियता श्रौर स्वप्निलता देखता है । इतना रुचि-वैचित्र्य हो 
सकता है श्रौर उसका रुचि-वेचित्र्य तो उसके सिद्धान्तो पर ग्राश्रित है । उसकी 
आलोचना क्रियात्मक है। और आर्नेल्ड शास्त्रीय आलोचक होते हुए भी सृष्टा 
है । ग्राधुतिक युग की आलोचना को उसने सबसे अधिक प्रभावित किया है । 
सैंट्सवरी, ब्रैडले, इरविग बेविट श्रादि आलोचक उसकी परम्परा में श्राते हैं । 
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आधुनिक युग में अँग्रेजी ग्रालोचना प्रमुखतः वैयक्तिक श्रौर प्रभाववादी है 

जो रोमाण्टिक प्रवृत्ति का ही रूपान्तर है, किन्तु वह अनेक रूपों में प्रकट हुई है और 
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उस पर अन्य प्रवृत्तियों का भी प्रभाव पड़ा है । इसके चार स्थूल भेद किए जा 
सकते हैं-- 

१. सौन्दयं-बोध पर आश्रित । 

२. ऐतिहासिक श्रालोचना । 

३. जीवन-चरित सम्बन्धी आलोचना । 

४. समाज शास्त्रीय आलोचना । 

सोन्दर्य-बोध के सैद्धान्तिक पक्ष का उद्घाटन करने वाले ग्रालोचकों में 
प्रमुख हैं श्रवरक्रॉम्बी और राबर्ट ब्रिजेज । श्रवरक्रॉम्बी ने सौन्दर्य-बोध के दाश- 
निक पक्ष का भी विवेचन किया है । टेकनिक के क्षेत्र में पर्सी लब्बक, ई० एम० 
फॉस्टर, जाँजे मूर, राबर्ट ग्रेव्ज ग्रादि के नाम भी उल्लेखनीय हैं । सौन्दयं- 
बोध और मनोविज्ञान की ग्रनिश्चित रेखाश्रों पर इस युग में श्रालोचना का 
बहुत ही महत्वपूर्ण विकास हुआ है । ब्रैडले के योग को कोई भी व्यक्ति ग्रस्वी- 
कार नहीं कर सकता । उसमें सोन्दर्थ-बोध के मूल्यों पर कला का उत्कृष्ट विवे- 
चन मिलता है और साहित्यिक ग्रालोचताश्रो में मनोविज्ञान के आधार पर उसने 
जो मान स्थिर किए हैं वे सुस्पष्ट और ग्राह्य हैं । इसी कोटि में रिचर्ड स भ्राता 
है । एक ओर वह ज्ञान-बोध के स्तरों पर प्रकाश डालता है, दुसरी ग्रोर रचना 
के निर्वारित मूल्यों की परीक्षा करता है । ज्ञान-बोध के लिए वह इन्द्रियों, भावों 
श्रौर विचारों की गहराइयों में प्रवेश करता है, और मूल्याङ्कन के लिए सोन्द्य- 
बोध के साथ-साथ नैतिक, बौद्धिक, टेकतीकल सभी पक्षों को लेता है। उसकी 
आलोचना सौन्दर्य-बोध श्रौर नैतिकता के बीच की खाई को पाटने का प्रयत्न 
करती है। रिचर्ड्स की श्रालोचना पद्धति में कुछ रूपान्तर के साथ हरबर्ट रीड, 
एफ० आर० लीविज आदि अ्रन्य श्रालोचक भी श्राते हैं । 

सौन्दर्य-बोध सम्वन्धी ग्रालोचना के श्रन्तर्गत दो प्रकार के आलोचकों को 
और रखा जा सकता है--एक वे जो इस क्षेत्र में शास्त्रीय हँ, और दूसरे वे जो 
प्रभाववादी हें । शास्त्रीय व्यक्ति ग्रपनी आलोचना में: रुचि-वैशिष्टय से अधिक 
निर्धारित मानदण्डों पर बल देता है। इन मानदण्डों के लिए ग्रीक और 
रोमन आराचार्यों के साथ अपने देश के विशिष्ट आलोचकों से भी सहायता ली 
जा सकती हे । इस क्षेत्र मेंटी० एस० इलियट का नाम विशेष उल्लेखनीय है । 
जिस प्रकार उसके राजनीतिक श्रोर धामिक विचार रीतिबद्ध होते जा रहे हे, 


we ee, 
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अँग्रेजी प्रालोचना का विकास १५६ 


उसी प्रकार सौन्दर्य -बोध के मान भी । ग्रानेल्ड की तरह वह भी लेखकों का 
नवीन मूल्याङ्कन करता हे । इस मूल्याङ्कन में वह ऐतिहासिक ग्रालोचना की 
सीमा का भी स्पर्श करने लगता है। उसके पास लेखक के भावों की तह में 
पेठने की शक्ति है, विश्लेषण करने की प्रतिभा है और ग्रभिव्यक्ति की निर्भीक 
स्पष्टता हे । 

शास्त्रीय पद्धति के एकदम विपरीत प्रभाववादी आलोचना है जिसका मूल 
ध्येय कला के इन्द्रियानुभूत प्रभाव को व्यवत करना हे । इस कोटि में ग्राथर 
साइमन्स को रखा जा सकता है जो अ्रपने सिद्धान्तो में पेटर का उत्तराधिकारी 
है । मूल्य-निर्धारणा की अपेक्षा कलात्मक अनुभूति के स्पन्दनो को वह व्यक्त 
करता है । राबर्ट लिन्ड और किलरकूच को भी इसी कोटि में रखा जा सकता 
है। उनकी आलोचना में उनके व्यक्तित्व का श्रदम्य श्राग्रह है । 

इस युग में ऐतिहासिक समीक्षा का भी ग्रच्छा विकास हुआ्ना है । इस प्रकार 
की समीक्षा के लिए अपने साहित्य के प्रतिरिक्त श्रन्य साहित्यों का श्रध्ययन 
अत्यन्त उपयोगी सिद्ध होता है | विभिन्न साहित्यों का इतना व्यापक श्रौर गहरा 
ज्ञान केवल कुछ लोगों में ही मिलता है । लेगुइ श्रौर केजामि्रां जेसे फ़्ंञच 
लेखकों ने अँग्रेजी साहित्य का इतिहास प्रस्तुत कर इस व्यापक ज्ञान का अच्छा 
परिचय दिया है । इस क्षेत्र में सेंट्सबरी और एडमण्ड गाँस के नाम भी ्राते हैं । 
सेंटसबरी ने सम्पूर्ण साहित्य को अपने विवेचन का विषय बनाया है । उसकी 
शैली में पाण्डित्य, मामिक विदग्धता ग्रौर स्फृति है । विवादास्पद विषयों पर 
मत देते समय उसकी डोली में श्रनोखा सुझाव मिलता है । साहित्य के काल- 
विशेष या रूप-विद्येष के ्रच्छे ग्रध्ययन हेरॉल्ड विलियम्स, ए० सी० वाड, मॉर- 
गेन, कनलिफ, ह्यू वॉकर आदि ने प्रस्तुत किए हें । एतिहासिक आलोचना में 
एक दोष भी मिलता है--विद्वता और साहित्यिकता एक दूसरे से दुर होती 
जा रही है । ग्रेग श्रौर एडमण्ड चेंम्वर्स की ग्रालोचनाएँ विद्रतापूर्ण हैं, पर 
सुपाठ्य नहीं । इसके विपरीत वर्जीनिया वूल्फ की ऐतिहासिक आलोचना में 
कल्पना की इतनी श्रधिक मात्रा है कि उस पर सहज विश्वास नहीं होता । 

जीवन-चरित सम्बन्धी श्रालोचना ऐतिहासिक आलोचना का ही एक उप- 
भेद है । इस दिशा में हेरॉल्ड निकलसन और मिडलटन मरी के नाम उल्लेखनीय 
हें । उनकी ग्रालोचना में कवि के व्यक्तित्व और साहित्यिक रूप का सङ्गठित 
विश्लेषण मिलता है और उसी के आधार पर कवि का मूल्याङ्कन हुआ हैं । _ 

समाज-शास्त्र की तुला पर साहित्य की जो श्रालोचना होती है उसमें 
साहित्य श्रौर जीवन के सम्बन्ध का ध्यान रखा जाता है । इस वर्ग में सबसे 
मजेदार श्रालोचक जी० के० चेस्टरटन है जिसकी श्रालोचना में साहित्य और 
जीवन का रूढ़िगत दृष्टिकोण है । जिस लेखक के साथ उसकी प्रकृति का मेल 


॥ ७ 








जीन 


१६० प्रतिनिधि आलोचक 


बैठता है, उसकी ग्रालोचना करते समय उसमें उल्लास मिलता हे जँसे डिकेन्स 
की ग्रालोचना में; और जिस लेखक के दृष्टिकोण के प्रति उसक्री सहानुभूति 
नहीं पर जिसके मानसिक विकास से वह अवगत है उसकी समीक्षा करते समय 
उसमें प्रखरता ग्रा जाती है, जैसे शॉ की ग्रालोचना में । चेस्टरटन के रूढ़िगत 
दृष्टिकोण के विपरीत हेवलॉक एलिस में जीवन के प्रति उदार ओर स्वतन्त्र 


> 






` दृष्टिकोण मिलता है। वह मनुष्य की आत्मा को बौद्धिक ग्रोर सामाजिक 


ग्रन्थियों की दासता से मुक्त देखना चाहता है । कुछ ग्रालोचक. ऐसे भी हैं जो 
सामाजिक विधान में श्रामूल परिवर्तन चाहते हैं जसे शॉ । उनकी आलोचना 
में तीव्र व्यंग मिलता है । 

आज जो श्रालोचना की गतिविधि है उसे देखते हुए कुछ सामान्य निष्कर्ष 
प्रस्तुत किए जा सकते हैं । 

१. यह युग संवेदन की विच्छिन्नता का युग है । पिछले युगों में लेखक 
की ग्रनुभूति-चेतना में जो श्रात्मिक निष्ठा व्याप्त थी वह ग्राज विच्छिन्न हो गई 
है । इस विच्छिन्नता के कई रूप हैं, जैसे धर्म श्रौर समाज के परम्परागत विचारों 
में विच्छिन्तता, रीति-नीति में श्रविश्वास । रिचर्ड स, लीविज, श्राइवर विन्टसँ, 
ग्रार० पी० व्लैकमर की अ्रालोचताग्रों में इस विच्छिन्तता के चिह्न देखे जा 
सकते हें । 

२. जीवन में बौद्धिक विश्वङ्खलता के कारणा कलाकार समाज से मूल्य 
ग्रहण नहीं कर पाता । जीवन से लगाव तोड़कर वह अपने अन्दर से मूल्यों की 
उ-द्भावना करता है । 

३. आलोचक निर्धारित सिद्धान्तों श्रौर मूल्यों का विवेचन करता है और 
जीवन का विश्लेषण भी । कला : धर्म कविता : विज्ञान के मानों को वह 
स्थिर करना चाहता है । श्रानंल्ड की धारणा थी कि कविता धर्म के कार्य- 
यापार को ग्रपना सकती है, कारण विज्ञान ने घर्म को हिला दिया है। रिच- 
डस ने ग्रार्नेल्ड की मान्यता को स्वीकृति दी--धम में जो कुछ महत्वपूर्ण है वह 
उसकी सौन्दर्य-बोध सम्बन्धी चेतना । इसी से सम्बद्ध प्रश्‍न है, क्या विज्ञान का 
क्षेत्र कविता का क्षेत्र हे ? इलियट, टेट, रेनसम दोनों क्षेत्रों को विभिन्न मानते 
हें । इसी से जुड़ा हुम्रा प्रश्‍न श्रद्धा और वृद्धि के क्षेत्रों के सम्वन्ध में है । एक 
आत्मानुभूत और गुणात्मक है, दूसरी मानसिक और परिमाणात्मक | पर क्या 
दोज्ञों का समन्वय हो सकता है ? हमारी बौद्धिक विच्छिन्नता का क्या यह 
कारण नहीं कि हम इन्हें संश्लिष्ट नहीं कर पा रहे हैं ? इन प्रश्‍नों का उत्तर 
सरल नहीं है, और इन्हीं में लिपटी हुई--उलभी हुई-ग्रालोचना भ्राज आगे 
बढ़ी जा रही है । Fs 


| है 
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